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Práce svým tématem zapadá do studovaného oboru a zaměřuje se na oblast, která je dobře využitelná i 

pro potřeby fakulty. 

Názvu práce odpovídá i formulace jejího cíle: zjistit, jaká je motivace studentů Teologické fakulty při studiu 

oboru Sociální a charitativní práce. Jedním z cílů je tedy zjistit, co studenty motivovalo k výběru oboru 

Sociální a charitativní práce. Co je při studiu motivuje, ale také demotivuje. V neposlední řadě, jestli 

studium splnilo jejich očekávání a zda někdy uvažovali o jeho ukončení.  

Cíl je naplněn zejména za pomoci realizace výzkumného šetření se smíšenou strategií. Kombinuje 

optimálně kvantitativní a následně realizované kvalitativní metody. 

Na téma práce nasedá i struktura práce. Kapitoly jsou koncipovány při dostatečném využívání zdrojů 

(celkem jich bylo využito 29), psané čistě gramaticky i na dobré stylistické úrovni. Nicméně kapitola o 

vzdělávání v sociální práci by mohla být o něco více rozpracována, aby bylo možné na ni navázat při diskusi 

výsledků. Stejně tak bych jako vhodné vnímala zařazení osobních předpokladů pro studium i výkon sociální 

práce. 

Metodika výzkumného šetření je logicky koncipována až na hypotézu 4 (znějící: „Předpokládám, že 

v odpovědích na otázky o splněných očekáváních a o ukončení studia budou studenti a studentky více 

rozepisovat své motivátory a demotivátory“), která se váže ke konstruování výzkumného nástroje, nikoliv 

k výsledkům, a nekoncepčního výběru respondentů pro rozhovory. 

Data jsou zpracována přehledně a opravdu by bylo vhodné je poskytnout minimálně proděkanovi pro 

studium. 

Kapitola Diskuse je spíše shrnutím, jistě by bylo možné polemiku prohloubit. Závěr pak problematicky 

vyhodnocuje hypotézy, kdy např. 3. hypotéza se jednoznačně potvrdila, nikoliv částečně atd.  

Na práci dále oceňuji její genderovou korektnost. Na druhou stranu se obávám, že text práce zcela 

nezaručuje anonymitu jedné z respondentek… 

Práci hodnotím jako nekomplikovanou, dobře vstřebatelnou a splňující nároky na tento typ kvalifikačních 

prací kladených a doporučuji ji k obhajobě s hodnocením velmi dobře. 
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