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dopracované, dokoncené

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroj:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:
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V teoretické ¢asti se autorka vénuje otazkam kompetenci pedagoga, také vychovnym stylim a postojim,
pozornost rovnéz zaméruje na tématiku kolazi jako prostiedku k reflexi prace pedagoga. Nékteré ¢dsti se
mi zdaji aZ zbyte¢né obecné (napf. kapitoly o postojich), na druhou stranu ale chdpu, Ze si autorka chtéla
vytvorit zaklad pro svij dalsi popis. Sympatické je, Ze jsou zminény i pohledy alternativnich pfistupl na
vychovu déti.

Ve své vyzkumné studii sledovala autorka, jak se odrazeji vychovné postoje ucitelek MS v kolaZich, které
vytvorily. Autorka se nasledné pokousi rozebrat koldze od 8 respondentek, utitelek MS, a snaZi se sledovat,
co kolaZe vypovidaji o jejich postojich k vychové predskolakl. Své Gvahy nad kolazemi autorka korigovala
rozhovorem s jednotlivymi respondentkami. Ackoliv se autorka skuteéné snazi koldZzim a jejich rozboru
disledné vénovat, ne vidy se ji dafi proniknout k tomu podstatnému, ne vidy se ji také dafi pojmenovavat
véci pravymi jmény. Zdd se, Ze u nékterych rozbor( trochu tdpe, jak vlastné vizudIni sdéleni uchopit.




Prace ma peclivou formdlni Gpravu. Ve stylistické oblasti jsou slab3i mista.
Celkové hodnotnim pozitivné autor&inu snahu a mnoZstvi asu, které celému textu BP vénovala.
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