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socialnich pracovnik

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

o )N

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

o LN —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

)=

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkcéni
. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

FENNUS I S |

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakaléaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své praci pokoudi zmapovat, jak si stoji etika jako vyukovy predmét ve
vzdélavacich programech zaméfenych k vykonu socialni prace. V kapitole Teoreticky rdamec
shrnula viechna dilezita témata ukotvujici etiku jako vyukovy pifedmét, vymezila zakladni
terminy a vztah etiky k socialni praci. Ztextu je jen obcas patnd piilind zavislost na
primérnich zdrojich a ostych autorky volnéji pfevzaté myslenky parafrazovat.

V praktické ¢4sti se autorka zabyva analyzou a zhodnocenim sylabl etiky pii vzdélavani
socidlnich pracovniki. Bohuzel nemala ¢ast respondentt nebyla ochotna sylaby poskytnout a
tato torzovitost ponékud snizuje kvalitu prace. Vlastni analyzu sylabti provedla autorka velmi
peclivé a prehledné. Jen je otazka, do jaké miry pouhd analyza sylabli odraZi realitu a do jaké
miry je to pouze iluzorni skutecnost. Reseni této problematiky by viak piesahlo moznosti
bakalafské prace. Za slabinu povazuji zejména kapitolu diskuze. Zde jako bys se autorka bala
pustit se na tenky led vlastniho hodnoceni zkoumaného problému a konfrontace teorie s praxi.
Proto je diskuze pouze popisna a pusobi tak ,,bezzub&*.

S ohledem na tyto subjektivné vnimané nedostatky navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre®.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ préce:
Jaké by podle vas mély byt vystupni kompetence absolventa kurzu etiky?

Datum:... ﬂ/l D 9‘0 .. Podpis vedouciho bakalatské prace......... (




