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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
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Ptinosy bakalafské prace: Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZné nazory
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3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylisttka a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

K posouzeni mi byla pfedlozena velmi kvalitni prace zabyvajici se nakladani s odpady
v Nemocnici Prachatice a. s. v obdobi 2008-2014, za u¢elem zjisténi, zda je v této spole€nosti
nakladéni s odpady ve shodé s pravnimi pfedpisy.

Prace je rozdélena na €ast teoretickou a praktickou. Teoreticka €ast se soustfed’uje na odpady,
které zdravotnické zafizeni produkuje a podrobné popisuje pravni ramec, ktery usmérmiuje
nakladani s odpady, v¢etné jeho praktického dopadu na producenta odpadu.

V praktické ¢asti studentka popsala cile, hypotézy a vysiedky své prace, kterych dosahla za
pomoci dvou vyzkumnych metod. V ramci kvalitativniho vyzkumu (sekundarni analyzy dat)
velmi zdafile analyzovala data, ktera ziskala od zastupcl vedeni nemocnice Prachatice. Pro
doplnéni svého vyzkumu a pro celkové naplnéni cild prace, pouZila studentka metodu
polostrukturovaného rozhovoru s pracovniky zdravotnického zatizeni.

Vysledky prace jsou prehledné, soustfedéné do tabulek a grafii. Po pfecteni prace konstatuji,
Ze viechny &tyfi vytéené cile byly naplnény. Kladné ocefiuji, Ze studentka nezapomnéla uvést
i odpady které nemocnice produkuje i v zafizenich, které zcela nesouvisi se zdravotnickym
provozem, napi. odpad produkujici Gdrzba, administrativa apod. Z vysledki je jasné vidét, Ze
ekonomické zatiZeni spojené s likvidaci odpaddi vede producenta odpadii k 3etfeni, které se
projevi ve sniZeném mnozZstvi produkovanych odpadi, coZ znamena i sniZeni ekonomickych
nakladd spojenych s jeho likvidaci a to i v pfipadé, kdy ceny na trhu tykajici se likvidace
odpadu neustale rostou. Tyto vztahy studentka ve své praci oziejmila.

Zvolené téma opét charakterizuji za velice aktualni a velmi citlivé z hlediska ekonomické
zatéze firem. Upozorfiuji viak, Ze pro spole¢nost likvidace odpadi nezivadnou cestou je
nezbytnym pfedpokladem pro zajisténi kvalitniho Zivotniho prostfedi, véetn€ ochrany pfirody.
Jako oponent nemam k praci podstatnych pfipominek a hodnotim ji velmi kladné.

K praci mam jednu vyhradu a to tu, Ze vdiskusi by nemély byt uvedeny jen vysledky
vyzkumu, ale jejich porovnani s Gdaji, které uvadi literarni ptehled. Jak jiZ uvadim v praci Be.
Selingerové, i zde bych chtéla upozomnit na nespravné pouzity termin legislativa. Z pravniho
hlediska jsou legislativou oznatovany podklady pro zdkony, nafizeni a vyhlasky, které jesté
nevysly ve sbirce zdkonl a tudiZ nejsou jesté platné. Spravny termin pro pouZity vyraz, ktery
by odpovidal textu je pravni pfedpis, pravni forma apod..

Price spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe



3 dobre
4. nevyhovél

Otazky k istni’ obhajobé prace:
1. Myshte si, na zakladé Vami provedeného vyzkumu v nemocnici Prachatice, Ze tento -
pravni subjekt disponuje jesté s rezervy, kterymi lze snizit produkCI odpadi ze zafizeni

a'tak sniZit i ekonomickou zatéZ spojenou s likvidaci odpadii?
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