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…………………………………………………………………………………………….
Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


                                                                                                              M. Křivancová, v.r.
V Českých Budějovicích dne 19. 1. 2017   
        ………..............................................................
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Práce je logicky strukturovaná, kapitoly jsou vyvážené, rozsah práce je větší, avšak odpovídá maximálnímu povolenému limitu.. 
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Práce s literaturou, citace i dodržování bibliografických norem je v souladu s požadavky kladenými na odborný text. Bylo by však vhodné sjednotit způsob citace, aby byly v celé DP jednotné - buď přes jméno autora + rok vydání publikace, nebo přes autora + název publikace- tj. nekombinovat to jednou tak a podruhé jinak. Místy odkaz na rok vydání či název publikace zcela chybí (s. 25, 26).
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Autorka prokázala znalost problematiky a schopnost aplikovat teoretické znalosti v praktické činnosti.


V praktické části práce chybí údaj o názvu či adrese školy, v níž výzkum probíhal. Tato informace se objevuje až v závěru práce.
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Cíl BP byl naplněn a doslova aplikován v praxi - formou přímé vyučovací hodiny.
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Práce jako celek je po jazykové stránce pěkně zpracovaná. 


Místy se však vyskytují stylistické nedostatky, např.: s. 11, 19, 21, 22, 23, 29, 33, 48, 49, 50, 57, 65… atd.


Objevují se též chyby v interpunkci - v případě vložených vedlejších vět, např. s. 11, 12, 15, 18, 19, 23, 25, 29, 32, 33, 40, 41, 47, 48 … atd.


Další chyby jsou jen ojedinělé a lze se domnívat, že šlo jen o přepis, např.  záměna velkého a malého písmene (s. 66 a 97)


Vzhledem k velkému rozsahu DP a hustotě textu však nejsou uvedené nedostatky tak rozsáhlé. Týkají se vždy jen jednoho uvedeného jevu (interpunkce u vložených vět)  - a to nikoliv důsledně. 


Úroveň jazykového a stylistického zpracování tedy hodnotím ještě známkou A.
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- Práce je zpracována po grafické stránce přehledně a pečlivě. 


- Ne příliš vhodné je však oddělování odstavců vynecháním řádků či velké mezery mezi následujícími úseky textů (př. citát + jeho autor apod.). 


- V souladu s formálními požadavky není umístění kapitol, jež v DP nezačínají na samostatném listu. 


- Nedodržení mezer mezi slovy je jen ojedinělé - s. 29, 48


-  záměna spojovníku a pomlčky ve spojeních s významem „od-do“





DP je jako celek zpracována pěkně a pečlivě. Doporučuji k obhajobě.








