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Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace: RODICOVSKA ODPOVEDNOST VE VZTAHU K PROBLEMATICE NETOLISMU
Autorka prace: Bc. et Bc. Helena Kucerkova
Obor studia: Etika v socialni praci

PredioZend prace spada do oboru studia a splriuje zakladni poZzadavky na tento typ zavérecné prace. Siinou
strankou prace je velmi aktualni téma i pomérné srozumitelny zpUsob, jak jej autorka zpracovala. Jakozto oponent
se zde zaméfim na slabiny prace, s Umyslem nabidnout autorce zpétnou vazbu, ktera ji mfzZe orientovat v pfipravé
na obhajobu:

1) Ke stylistice a grafice: Text je z vétsi ¢asti bez gramatickych chyb, stylisticka stranka by si vSak zaslouzila vétsi i
mensi korektury a doladéni (napf. 1.7, odst. 2; 2.1, odst. 6; 2.9, 1) Vyvoj identity, odst. 1; 4.3, Kategorie
Uspokojovani potieb v prostiedi internetu, odst. 2}. Co se tyka grafické trovné zpracovani, text neni vidy
piehledny, zejména kvili kombinaci kurzivy a tu¢ného pisma. Pfimé citace bych uvadél bud jen v uvozovkach,
anebo kurzivou {tedy nikoli sou¢asné v uvozovkach a kurzivou).

2) K formé: Zpusob odkazovani ¢astecné neodpovida fakulini metodice, horni Ciselny index nékterych poznamek
pod ¢arou je umistén nespravné (s distanci). V poznamkovém aparatu je nékde za pfijmenim a zkratkou jména
autora ¢arka, nékde neni. Co se tyka nazvu prace, ten vzbuzuje oekavani, Ze se autorka diferencované a subtiingji
bude vénovat ,rodi¢ovské odpovédnosti“ v kontextu dané problematiky. Text prace tomu vSak neodpovida.
Adekvatnéjsi ndzev by proto mél vzhledem k obsahu prace znit tfeba takto: ,Vyznam rodiny v problematice
netolismu“. Tématu rodi¢ovské odpovédnosti je de facto vénovana jen ¢ast 1.2 (a to jesté spiSe z pohledu pravniho;
dand problematika vSak implikuje také a predevsim moralni rozmér odpovédnosti). Pokud by autorka skuteéné
chtéla analyzovat a hodnotit danou probiematiku optikou {(moraini) odpovédnosti, musela by mit prace jinou
strukturu a vychazet z teorie odpovédnosti, kterou by bylo vhodné néjak vice predstavit, obhdjit a aplikovat. Cil
prace byl naplnén {v tom s autorkou souhlasim, srov. s. 56), definice cile vSak pravé jasné ukazuje neadekvatnost
nazvu prace (v definici cile totiz o odpovédnosti neni vibec fec): ,Cilem diplomové prace bylo predstavit
problematiku détské zavislosti na internetu, popsat dalsi rizika spojena s jeho uzivanim a upozornit na roli rodiny
v této problematice.” (tamtéz, kurziva autor posudku).

3) K obsahu pokladam nasledujici otazky:

e V Casti 1.2 autorka uvadi: ,,Rodi¢ovska odpovédnost nélezi kazdému rodii, zbavit ji miize pouze soud
prislusnym rozhodnutim.” Uvedena moznost pozbyti odpovédnosti se evidentné tyka jen jejiho prévniho
rozméru. Co vsak jeji mordini rozmér? Mize rodi¢ pozbyt, piip. byt zbaven také mordini odpovédnosti
s ohledem na své dité? (Zamérné pisi ,s ohledem” {nikoli ,za“), nebot je otdzka, zda muZe a ma byt rodi¢
odpovédny za své dité ve smyslu jeho byti a nebyti (k tomu srov. mou monografii z roku 2018, s. 380 nn.}

eV {asti 1.7 autorka naznacuje rozliseni pojmu ,zavislost” ve smyslu ,patologickém* a ,,nepatologickém®.
Jinymi slovy, zdd se, Ze vychazi ze zakladniho rozlieni na zavislost normdini a nenormdini. Jak by autorka
tyto dva zakladni druhy zavislosti obecné definovala? Co je klicovym kritériem pro rozlideni, zda se (jesté)
jednd o zavislost normaini, anebo (jiz) nenormalni? Co je zde méfitkem normality?

¢ Jednim z klicovych poznatku, které autorka prezentuje, je zkuenosti stéle potvrzovana skuteénost, Ze
zpUsob Zivota a piiklad rodica (de)formuje jejich déti — a to rovnéZ co se tyka zplisobd uZivani a zneuZivani
internetu. Z toho celkem logicky vyplyva velkd vyzva nejen pro vyzkum jednani rodi€a v dané oblasti
(sebelepsi vyzkum sam o sobé nezplisobi zménu praxe), nybrz pfedevsim problém, zda a jak (re)formovat
zpUsob Zivota a zvyky téch rodic, ktefi v dané oblasti selhavaji &i jsou sami obé&tmi riznych zavislosti.
Resila by autorka tento problém spie pravné, nebo moréiné? Piipadné na obou rovinach? Jak? Jaka rovina
je podle autorky vychozi a primarni? Proc?

PredloZenou diplomovou praci navrhuji hodnotit jako vybornou aZ veimi dobrou, koneéné hodnoceni bude zaviset
na tom, jak autorka svou praci obhaji.

Vojtéch Simek, 12. 5. 2022
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