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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Ndzev prdace: Vztahova dynamika rodiny s problematikou zrakového handicapu.

Predlozena bakalafska prace je pokusem aplikovat arteterapeutickou metodu a metodiku ve specialné
pedagogickém terénu. Hned vuvodu prace jsou letmo zminéna vychodiska, nejsou viak blize
specifikovana a otazkou zustava jejich obhajeni a prokdzani smysluplnosti této volby. Mam na mysli
piedpoklad, Ze vytvarnou kultivaci se méni 1 dynamiky vztaht vrodiné /str. 6/. .jsem schopna
rodinnou psychologii ovlivnit kultivaci vytvamého projevu™ /str. 14/, Domnivam se, Z¢ v tomto
vyroku lze nalézt odkaz ke zminovanému H. Readovi, u n¢j se vak jedna o koncepci reformniho
uvazovani, v tomto Sirokém horizontu vychovy uménim ma jisté smysl uvazovani o efektu estetiky
prostiedi, napt. ateliéru ¢i $koly. Jak je tomu viak v konkrétnim arteterapeutickém pifstupu? Kdy a jak
plni roli G¢inného faktoru estetickd kultivace a je to opravdu jediny a rozhodujici Sinitel zmény?
Rovnéz vysvétleni potiebuje uvedeny termin ,haptické potreby™ /str. 6/ a nutnost jejich uspokojeni.
Tato domnénka zfejmé souvisi steorii vytvarnych typd, které propracoval rovnéz citovany V.
Lowenfeld. Pokud mluvime o potfebach, je nutné uvazovat v obecné&jiim kontextu a terminologicky
uvedené spojeni obhajit.

Teoreticky ramec pro hodnoceni vytvarného projevu autorka vytvarf kombinaci &étyf pfistup Pracuje
svyvojovou koncepei S. Freuda. zde bych doporu¢il porovnani a doplnéni o pojeti
neopsychoanalytickych ~ skol, a to zdivodu posunu akcenti pravé smérem ke vztahovym
zakonitostem ontogeneze. Dale je zminén pristup J. Piageta. mozna by bylo vhodngjsi uvazovat
v kontextu celé Zenevské Skoly? Vyse zminéné je doplnéno o pojeti E.H. Eriksona. Vytvarna
ontogeneze je zastoupena koncepci etap vytvarného vyvoje V. Lowenfelda. Otazkou je prakticka
aplikace vytvofeného teoretick¢ho ramce, v praktické casti price se jedna spis o konstatovani, Ze
kresba se nachazi v néjaké etapé podle..... dale tento ontogeneticky model vyuZit neni. Je otdzkou, zda
takto komplikevany hodnotici pristup je nutny a efektivni, v ¢em je jeho prednost?

Mozna by bylo, vzhledem kzaméfeni prace, vhodné veétS{ pozornost vénovat samotné vytvarné
ontogenezi a jeji specifice u zrakové postizenych. Zminéné etapy a jejich morfologie /str. 19/ je velmi
zevrubna, misty nepiesna a neiplna i v odkazech k obecnému vytvarnému vyvoji, nepiesnosti jsou pak
i vodkazu kvyvoji kognitivnimu. Napf. u etapy schematického obdobi je kontext dan nikoli
schematickym myslenim, ale jedna se o posun od symbolického mysleni k rané etapé konkrémich
myslenkovych operaci, obdobi kresebného realismu pak je ovlivnéno konkrétnim myslenim, ale
jakého typu?

Specialné pedagogicka ¢ast je ovlivnéna volbou klientd, tedy jsou zmindny zrakové vady. kdy je
zachovana jistd mira zrakove ostrosti 1 zorného pole. Vynechana je skupina nevidomych a prakticky
nevidomych klienti. Mozné by bylo ve vztahu k postizeni doplnéni déleni na subjektivni a objektivni
pojeti handicapu, toto ovliviiuje i terapeutickou praxi a uréuje vyhledove i jeji prognézu,



Vzhledem k typu prace s klienty, jedna se o formu rodinné arteterapie, postradam odkaz k této formé
terapie, je-li jaka tradice i zkuSenost jinych terapeutti? Prosim o doplnéni u obhajoby.

V praktické ¢asti by pak méla byt rovnéZ uvedena konkrétnéjsi podoba zplsobu prace, zda predchazel
n&jaky kontrakt, zda a jaké byly cile, néjakd podoba rozvahy terapeutky vzhledem k feSene
problematice, volba metod a vytvarnych technik? Konkrétnim odkazem nedofeSenosti mize byt pro
mne diskutabilni metodické vedeni sleény T. /str. 34/, kde je nezvykle rychly piechod od plodné,
ziejmé dekorativni a extraverované tvorby. V zavér jsou reprodukovény dvé ukazky, které jsou
protikladem piedchoziho, tvorba je v chladnych barvéch, zamlzené dospéla a zdd se neautentickd?
Pro¢ toto nastalo, jaky byl zamér?

V praktické &4sti se mi zdd zpusob vedeni klienti spi§ experimentdlni, pfekvapenim byla pro mne
snaha zAmérné pracovat na vytvarném vyjadfeni vizualné realistického typu. To je jist¢ v pripadé
zrakového postiZzeni otdzkou metodické avahy. Nicméné vysledek potvrdil zkusenost, vznikly artefakt
maé spi$ charakteristiku inverzniho zplisobu vyjadfeni, kdy plati, Ze je oslaben prvni plan, barevné
v¥razny je az plan & plany daldi, obr.6, str. 26, obr, 43, str. 40 — toto prosim demonstrujte u obhajoby.
V praci je pritomno velké mnoZstvi interpretacnich postfehi a pokust, chybi vsak syntéza téchto
vystupt a ucelendjdi pracovni hypotéza, shrnuti ve sméru charakteristiky pfevazujicich vzored chovani
a moznost jejich ovlivnéni jsem odekaval i vzavéru prace. Zavér je zaméfen spi na popis
problematiky jednotlivych ¢lena rodiny. Interpretace rovnéz ne vidy oddéluji vyvojovou
problematiku, instrumentélni neobratnost a nepoucenost od metafor symptomu. Toto rozliSeni je
nezbytné a terapeutickou praci by jisté zpiehlednilo. Prikladem mtze byt obrazek zdravotné
znevyhodnéné sleény K, & 46, str. 42, Zde je jisté spravny postich o sklapéni vodni plochy do
pidorysu /vyvojovy aspekt vytvarné ontogeneze/, ten je zaroven znazornén jako roztacejici se kruhovy
modry ttvar na identifikaénim misté / projev symptomu/. Rovnéz demonstrujte ukdzky u obhajoby.

Po formélni strance lze vytknout nepiehledné grafické ¢lenéni, jednotlivé kapitoly v teoretické Easti na
sebe navazuji bez odsazeni, v grafu chybi u vytvarnych vyvojovych etap obdobi rozhodovani / str. 11/,
prvni faze vytvarné ontogeneze nejsou ,,émaranice” /str.19/.
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