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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny

. Dobrd, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dals$i hodnoceni:

Studentka si vybrala uzite¢né téma, nebot' vyznam profesionalniho dobrovolnictvi ve
spole¢nosti kazdym rokem stoup4, a je velmi dualezité o ném diskutovat a publikovat nové
poznatky. Praci ovSem z hlediska jejiho zpracovani v porovnéani s ostatnimi hodnotim jako
prumérnou. Také vysledky prace jsou dosti obecné a v podstaté se shoduji s poznatky, které
J1Z byly mnohokrat publikovany.

Teoreticka ¢ast je na muj vkus pfili§ ¢lenita, ale mohu zkonstatovat, Ze tématicky piiléhava.
Prace s literaturou je dobra, i kdyz s drobnymi nepfesnostmi (napf. v textu studentka uvadi na
str. 13 ToSnera a Sozanskou z roku 2002, v seznamu literatury uvadi rok 2006, tj. 2. vydani;
upozoriuji také na nespravnou citaci u autora Matousek, O. a kol. z roku 2003, kdy je nutné
citovat autora konkrétni kapitoly).

V praktické ¢asti vidim jako problematické naplnéni stanoveného cile prace — ,,Zhodnotit
Dobrovolnicky program v Nemocnici Ceské Budg&ovice, a. s. z pohledu studenti —
dobrovolniki®. Slovo ,,zhodnotit* znamena urovat kvalitu, hodnotit na zakladé urcitych
kritérii ¢i standardd. Studentka se ale pii svém vyzkumu zaméfila spiSe na to, zda
dobrovolnice vi, jak program probih4, jaké mély ocekéavani a jaké vidi pfinosy programu, a
jak se stavi k dobrovolnictvi obecné. Hlavni vyzkumné otazky tak piili§ nekoresponduji s cili
prace.

Metodika je popsana dostatecné, studentka prokazala schopnost pracovat s daty ziskanymi
z polofizenych rozhovorid. Vysledky jsou prezentovany relativné prehledné, i kdyz postradam
nazvy tabulek a odkaz na n€ v textu. V diskusi pozitivné hodnotim nazory autorky i jeji snahu
porovnat vysledky s jiz zjiSténymi poznatky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tstni obhajob¢ prace:
Jaké byste méla doporuceni na zlepSeni pro zminény dobrovolnicky program na zdkladé
vaSeho vyzkumu?



