JITHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

I L ‘
Jméno a prijmeni studenta: éml‘d—\ VDANOVA

Studijni obor: Fyzioterapie N
Vedouci bakaldrské prace: 177D, DAVID FIVSIL, Ph D,
Katedra/ ustav:

¥ &_ B o

Nazev bakaldrské prace: —\L"ll L/—EQAMKC 73@7/“1/ Dot CASKED

2ATEROVA el e TOTALL U
Volba tématu: L Mlmoradnﬁ ak[tuali{nf_b&b/ % 3 ?O 'CTN)LL‘ EL DOP’POTE?C

ktudlni pro danou oblast

. UziteCné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
7 Nhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
@Lo gicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
@V elmi dobr4, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
D i

obra, béZn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
@Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2 Ne zcela bézné nazory
’3,)Vlastni nézor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

,Praci 1ze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalaiské prace \@axi a ve vyuce:
1

Formalni stranka: (Q Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @)V)’fborné
) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika @)’rborné
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
| /nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: _ )
.......................... V2 P oW e

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: ano
2.1
Navrhovana klasifikace: (}’v’bomé
. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

...... JQJ{QEL\I{;'mihj%T;FVEJOTEW?!EUPQC{W&,%

Datum:. :‘2—1 [7 020/@ ....  Podpis vedouciho bakalaiské prace................. . Q

/

(2




Fyzioterapeutické postupy pfi ¢asném zatéZovani kloubu ky¢le po totdlni endoprotéze

Sarka Vranova

Dalsi hodnoceni

Prvni &ast prace popisuje anatomii ky&elniho kloubu. Popis je pfiméfeny rozsahem, tak aby
ziistal &tivy, ale nechybé&ly zasadni informace. Obsahové nemam k této ¢asti Zadné vyhrady.
Informace jsou dokladovany aktualnimi odkazy na literaturu.

V dal3i &4sti autorka popisuje zakladni zptsoby kotveni totédlnich ndhrad ky¢elniho kloubu do
kostniho 1tiZka a indikace k operacim. Opét jsou spravné popsany riizné moznosti fixace, ktera
je vzhledem k cili prace duleZita.

Spravné je rozvedena kapitola indikaci, véetné podrobnéjsiho popisu téch nejcastéjsich. Za
dtlezité povazuji, Ze jsou vyjmenovany i kontraindikace k implantaci kloubni ndhrady a
nejéastéj$i komplikace opera¢niho vykonu. Kratce je popsdna operaéni technika. Vzhledem
k tomu, Ze je prace zaméfend na fyzioterapii je rozsah kapitoly dostate¢ny. Fyzioterapeutické
moZnosti u pacientd skloubni ndhradou jsou v dostatetné mife popsany v dalSich
podkapitolach.

Praktickd ¢ast ma jasné definovany cil, vyzkumné otazky i strukturu. Cil je aktudlni,
vyzkumné otazky vhodné zvolené a metodika spravnd. Pii vySetfeni pacientd byly pouZity
rizné hodnotici metody, aby byl vystup co nejobjektivnéjsi. Zpracovéno je celkem 5 kazuistik
(1 bez vystupniho rozboru vzhledem k preferenci pacienta). Kazuistiky maji sprdvnou strukturu a
obsahuji zdsadni informace. VysSetfeni je dle dostupnych tdajii provedeno peclive.

Pro viechny pacienty je spravné navrZeny rezim fyzioterapie rozdéleny do dvou ¢asovych tseki do 6
tydni a nad 6 tydnti po operaci, coZ ma své opodstatnéni vzhledem k hojeni a moznosti zatéze.

Vysledky viech pacientli jsou v samostatné kapitole. Jsou piehledné a dobife srozumitelné.

Prace je graficky velmi dobfe provedena, bez gramatickych chyb. Nechybi ani vhodné doplnéni
obrazovou dokumentaci.

Jedinym nedostatkem mize byt chybéni srovnani vysledki pacientii po totdlni nahrad€ ky&elniho
kloubu s moznosti ¢asného zatézovani s pacienty, ktefi v tomto rezimu léceni nebyli. Zvoleny pocet
sledovanych pacientii by ale v tomto smyslu nepodal validni vysledky.

Celkové prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci a doporuduji ji k Gstni obhajobé.

Prim. MUDr. David Musil, Ph.D. V Ceskych Budgjovicich 27.4.2018






