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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 3.0

Poznamka:Chybi divod volby daného tématu - pro€ je pravé v téchto dnech aktualni, jak
souvisi s tim, co se d&je kolem nas. V Uvodu je uvedeno, Ze je téma zajimavé a aktualni, ale
chybi zdlvodnéni, ¢im je zajimavé a pro¢ je aktualni.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Prace je logicky upofadana, nejprve se vénuje teoretické a nasledné praktické
casti. V té je ale velka ¢ast vénovana interpretaci jednotlivych reakci mluvcich, coz se pak
odrazi v nedostatku prostoru vénovanému zhodnoceni zjisténi.

3. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka:Prace nepracuje s zadnou hypotézou, jejim cilem je v podstaté pouhy popis
negativnich stranek prace TM. Pfitom mezi odpovédmi respondentl se objevuji konkrétni
priklady, které autorka zohlednuje v zavéreném vyhodnoceni.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Metodologicky povazuji praci za dobfe zpracovanou a logicky strukturovanou.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Prace kompiluje dosavadni poznatky a velmi malo pracuje se zahrani¢nimi zdroji.
Celkoveé praci chybi vétsi zaméfeni na srovnani se zahranic¢nim, které by mohlo tuzemsky trh
inspirovat. Pfipadné se daly kratce popsat rozdily.

6. Prakticky pfinos prace 3.0

Poznamka:Autorka vyuzila nékolik metod ziskani informaci, ale vénovala vice prostoru jejich
popisu, nez vytvoreni obecné platného zavéru, ktery by potvrdil/vyvratil jeji hypotézu (ktera
ale v ivodu prace chybéla).

7. Prace s literaturou 1.5

Poznamka:Literatury byl pouzity dostatek, i kdyZ mi ponékud chybélo vice zahrani¢nich
zdroja.

8. Formalni stranka 1.0

Poznamka:Po formalni strance jsem zaznamenala pouze par drobnych nedostatkd, jako
chybéjici ¢arky Ci pfeklepy. Nemély v8ak zdsadni vliv na porozumeéni textu a vyskytovaly se
opravdu vyjimecné.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduji praci k obhajobé: ANO



Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Je vidét, Ze autorka praci vénovala ¢as a peclivé zpracovala zpétnou vazbu, kterou ziskala
vlastnim empirickym priizkumem. Nicméné se pfili§ zaméfila na popis jednotlivych odpovédi a
reakci, aniz by z nich dokazala vytvofit jasny zavér. V praci mi chybély pocatecni pfedpoklady,
odlvodnéni, pro¢ je pravé v téchto dnech potfeba se vénovat tématu tiskovych mluvéich, byla zcela
opomenuta jejich role ve spole€nosti a jejich vliv na vnimani konkrétni firmy vefejnosti/médii.

V nékterych pasazich chybélo srovnani, které by celé préaci pfidalo na jeji hodnoté - napfiklad
celosvétové srovnani, vyhodnoceni, ktery komunikacéni kanél je lepsi a v pro¢, nebo v jaké situaci.
Idealni by bylo na konkrétnim pfikladu ukazat, kdy se napfiklad vice vyplati rozeslat tiskovou
zpravu, a kdy je naopak ucinnéjsi tiskova konference.

V této podobé je bakalarska prace pouhym kompilatem doposud sepsanych teoretickych poznatkd,
které jsou doplnéné o interpretaci odpovédi jednotlivych tiskovych mluv€ich. Chybi vSak konkrétni
priklady, vytvofeni vlastnich zavéra, polemika s odbornou literaturou.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Napada vés pfiklad tiskové mluvcCittiskového mluvciho, ktery zcela zastinuje svou osobnosti a
svymi vyroky firmu/instituci, kterou zastupuje?

Jak muze tiskovy mluvéi ovlivnit vnimani dané firmy/instituce laickou i odbornou verejnosti?

Jakeé jsou ikony svétového PR, v ¢em se liSi zahrani¢ni PR od tuzemského?

Co je hlavni podstatou prace tiskového mluvciho a jakéd vnimate nejvétsi rizika vykonu jeho prace?
Kdo ma pro vykon takové funkce nejlepsi pfedpoklady?

Jaké Skody muaze firemni reputaci napachat Spatny tiskovy mluvci? A jakeé jsou nejvétsi chyby,
kterych se tiskovy mluv¢i muze dopustit?
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