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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se tvod do feSeni problematiky, tedy zduvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cil(:

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odGvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do Fe3ené problematiky a zdivodnéni potfeby prace je naprosto dostadujici a cile obou provedenych
experimentl jsou naprosto presné definovany.




2. Zpusob fe$eni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevdim zvolend obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): 1 Oz2 oK O+

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

IMetodika je zvolena naprosto adekvatng. Student praci vypracoval na pfednim evropském pracovisti
izabyvajicim se chovem candata v RAS, takze nemam divod k pochybam, Ze by zvolena metodika
neodpovidala standardim v oboru. Data jsou statisticky zhodnocena naprosto adekvatné vzhledem k
vytyéenym hypotézam.

...........................................................................................................................................................................................................

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): O1 02 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

\Vysledky jsou v praci dostatetné a srozumitelné popsany a dostatetné konfrontovany s vysledky v dostupne
védecké literatufe. PFipominky, které mam k této ¢asti hodnoceni jsou: 1) Jiz v abstraktu autor pouziva zkratky
jako SGR, FCR.....To co zkratky znamenaji se dozvidame az dale v popisu metodiky, ale pro tlovéka
neznalého problematiky by v abstraktu nemély byt pouZzity zkratky, ale cely nazev, stejné jako je to dale v
abstraktu pro hepatosomaticky index (HSI).

2) Kapitola 2.5.2. opét zkratky bez jakéhokoli pfedchoziho vysvétleni.

3) V tabulkach 2 a 3 jsou uvedeny nutritni hodnoty plovouciho, respektive potapivého krmiva. Mezi krmivy
jsou drobné rozdily. Nemohly tyto rozdily ovlivnit vysledky experimentu 1?

4) U popisu rozdili jednotlivych charakteristik mezi potapivym a nepotapivym krmivem bych drzel jednotnou
formu popisu (prvni plovouci, druhé potapivé krmivo stejné jako je to v grafech). Autor obtas prohodi pofadi
popisu a pfi ¢teni je to matouci (napf. str. 49 hmot. pfiristek)

...........................................................................................................................................................................................................



4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Gprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 ®2 (O3 (O¢4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je psana (tivé jednotnym stylem. Nejvétsi problém ma autor otividné s citovanim praci, kdy nékteré
citované préce vibec nejsou v seznamu citované literatury (namatkou Uysal a Aksoylar, 2005, Dil, 2008, FAQ
2015 citovano jako FAO 2012, Sedlar a Zietian, 1974, (itek a kol. 1997 citovan jako (itek a kol. 1998.....).
inak je prace psana bez vyraznych hrubic a pfeklepl. 2x hrubice v jedné kratké kapitole 4.2.1.2. kdy ryby
navysili hmotnost povazuji za nepozornost. Dalsi pfipominky: V popisu tabulky musi byt vidy vysvétieno, co
znamenaji tuéna &isla (napf. tab. 11) nebo barevné fadky (napf. tab. 13). U experimentu s plovavym a
potapivym krmivem byl jedinym parametrem v neprospéch potapivého krmiva Fultonilv koeficient, ktery byl
prikazné vy3si u ryb krmenych plovoucim krmivem. Tento fakt autor taktné zamiéel ve vyskedcich i diskuzi, ale
je zcela jednoznatny z tabulky 9. Prot tomu tak bylo? Ryby krmené potapivym krmivem byly sice vétsi, ale
délkovy rist nedorovnaly hmotnostnim ristem?

5. Splnéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace naprosto spinila svij cil a véfim, Ze pro chov candata v RAS je zjiSténi, Ze ryby maji byt krmeny
potapivym krmivem ideainé 6x denng, pfinosné. S chovem candata v RASu nemam Zzadné zkuSenosti a tudiz
ani s krmenim ryb peletami, ale po celé &teni prace jsem se tésil, Ze mi bude v diskuzi objasnéno jedno z
hlavnich zjisténi, prot candati Iépe prosperuji pfi krmeni potapivym krmivem. Vzhledem k postaveni ust a
biologii druhu bych ¢ekal vysvétleni ve stylu, Ze candat neni piizpisobeny Zrani z hladiny nebo tak néco. Mohl
by prosim autor objasnit. Cel4 diskuze porovnava naméfena Cisla s jiz publikovanymi Sisly, ale toto veelku
logické vysvétleni mi chybi.

Praci jinak hodnotim velmi pozitivné, pfinesla zajimavé v praxi pouzitelné vysledky a piné ji doporutuji k
obhajobé.




6. Formulace zaveéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéra a jejich relevantnost s ohledem ke zjiSté&nim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

7avéry prace naprosto presné a dostatetné shrnuji vysledky ziskané béhem experimentu a jsou tak naprosto
relevantni.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ziskané vysledky pfinaseji zcela nové poznatky ke zefektivnéni chovu candéati v RAS. Optimalizace typu a
‘etnosti krmeni je zcela zasadni pro pfipravu co nejkvalitnéjsiho candata bez plytvani finanénimi prostredky.
\Vysledky prace jsou nepochybng uzitetné pro dosazeni maximalni efektivity chovu candata v RAS.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporucuji praci k (® ano
QO velmi dobie obhajobé: QO ne
QO dobre

(O nevyhovéi(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 jakého divodu vysel Fultoniv koeficient u ryb krmenych plovoucim krmivem
(povinné) \VySSi nez u potapivého krmiva, kdyZ vsechny ostatni parametry vysly lépe u
potapivého krmiva.

Otazka k obhajobé 2 Pro¢ vykazovalo krmeni potapivym krmivem lepsi parametry nez krmeni
(povinné) plovoucim krmivem.

DalSi pfipominky, vyjadieni  vyse v textu
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinneg)
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