JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné sociilni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Lenka Polikova

Studijni obor: Vieobecna sestra, prezenéni
Oponent bakaldrské prace: PhDr. Hana Sloupova Biirgerova
Katedra: OSetiovatelstvi
Ndazev bakaldrské prace: Terapeuticka komunikace v oSetFovatelském procesu
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite&né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

o ad KD

Vybaveni priace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Prici nelze piili% vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2, Prijatelna
3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka pfehledné teoreticky zpracovala vybrané téma. Dbala velmi vhodné pfedeviim na
roli sestry v dané problematice. Spravné stanovila znéni cilii a hypotéz. V rozsahu bakalafské
price je viak jejich naplnéni narocné. To se potvrdilo ve vyzkumné ¢asti, kde studentka napt.
u hypotézy 3 prezentuje, Ze se k ni pfimo vztahuji konkrétni otazky 7 a 13, coZ neni uplné
piesné (str.56). V nékterych otdzkach se opird pouze o subjektivni hodnoceni respondentii
(napt. otdzka 6, 15). Domnivam se, Ze by bylo vhodné tuto problematiku ve znéni stavajicich
cili a hypotéz prozkoumat hloubé&ji ve formétu diplomové prace. Studentka se zhostila
Zpracovani bakalafské prace velmi dobfe.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k astnf obhajobé& prace:
Jakou techniku terapeutické komunikace pouZivéte nejradéji u klientd?

vy S
Datum: 19.5.2008 Podpis oponenta bakalaiské prace. 7(d4s.. 5/ Ay ...
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