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Nazev bakaldrské prace:

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteCné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobria
. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoreticka ¢ast prace je logicky ¢lenéna a vztahuje se ke zkoumanému tématu. Autorka si
vhodné stanovila cil, vyzkumné otdzky a hypotézy. V kapitole Metodika neni zminén
reprezentativni soubor a zaroveil popis vyzkumného souboru je piili§ obecny — jednalo se o
celorepublikovy vyzkum nebo lokélni? Jakym zplisobem byl dotaznik distribuovan? Nékteré
otazky v dotazniku jsou zmého pohledu nadbyteéné napt. otdzky tykajici se pobirani
socidlnich davek a zdravotniho stavu respondentu.

Dale kapitola Vyzkum postrada dle mého nazoru vyznam, jelikoz se jedna pouze o literarni
reSer$i na téma ,,co znamend vyzkum®, Vysledky jsou prehledné zpracovany a pomoci tabulek
a grafli prezentovany. V této kapitole jsou taktéZ statisticky vyhodnoceny stanovené hypotézy.
V této Casti mam nékolik pfipominek ke zpracovani. Prvni pfipominkou je, Ze autorka
vyuziva chi-kvadrat test, ale uvadi, Ze se jedna o ,korelaci Chi-Square Test™, pfi¢emz bych
neuvadél pojem korelace. Druhou pfipominkou je pocet respondenti uvedeny u kazdého
vypoctu, kdy pfi bliz§im zkoumdéni téchto vypocéti je u H1 uvedeny celkovy pocet 1427, u
H2 238 a u H3 je pocet 484. Posledni pfipominkou je potvrzeni/vyvraceni hypotézy, kdy
v ptipadé H1: ,,Znaky zavislosti trpi vice muzi, nez Zeny™ byla dosazena hladina signifikance
p=0,002, coZ znamenad, Ze se zamitd HO a pfijimd HA tzn., Ze logicky by tedy znaky zavislosti
meély vice trpét muzi nez Zeny, ale tabulka pozorovani ukazuje, Ze je tomu naopak. V takovém
pripadé je vzdy vhodnéjsi stanovit oboustrannou hypotézu — Znaky zavislosti jsou ovlivnény
pohlavim respondentd. Dale u H2: ,,Porovnavani vzhledu, se vyskytuje vice u Zen nez u muzu'
dosazena hladina signifikance ¢inila p=0,157, coz znamen4, Ze pfijimame HO a zamitame HA.
Ale autorka uvadi, Ze tato hypotéza se potvrdila. Podob¢ je tomu tak i v pfipadé H3.

V diskusni ¢&asti prace autorka srovnava ziskané vysledky s dostupnou literaturou a
podobnymi vysledky. Nicméné tato komparace je dle mého nazoru jen povrchni a mohla by
byt vice rozpracovana.

V zavéru prace jsou nasledné vysledky shrnuty a jsou zde uvedeny i doporuceni. Nicméné
vzhledem k nizkému poétu respondentl a vyuZiti dotazniku vlastni konstrukce, nelze hovofit
o tom, Ze autorka zjistila vysokou ¢i nizkou miru zavislosti, kdy zavislost lze stanovit aZ na
zakladé diagnostiky. Zaroven vyvstava otazka, do jaké miry stanovené téma bakalaiské prace
koresponduje se studovanym programem a jaky ma pfesah do praxe socialni prace.

Préace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jakym zplisobem jste dosla k uvedenym poctim respondenti u H1, H2 a H3 a pro¢ jste
zvolila takovyto postup?

Jakym zptisobem jste vytvofila vlastni dotaznik?



