JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv heterogenity prostfedi na sukcesni vyvoj spoleenstev malych stojatych vod
Autor: Eva Dostalkova
Oponent: Tomas Ditrich

HODNOCENI PRACE

nazev

(X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy, resp. otazky
(X) jasné formulované

() nejasné formulované

() chybi

uvod a literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které shrnuje
na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av$ak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() ptili§ struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze castecné

pouzité informacni zdroje zalozené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() u€ebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostaCujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostatecné popsané ()
nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky
(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéach i grafech), k vyhodnoceni pouzity vhodné
statistické metody

() k-vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)



() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnozstvi
literarnich zdroju :

(X) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace pfevladaji nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podlozZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace ( ) zavéry
jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo né€které cile a hypotézy nejsou zminény
(X) zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

(X) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatk

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

¢) jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu ()
neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez S chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo ptebyvajici
citace)

obsazené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v odborném
védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skutenosti bez nového pfinosu

V piipad¢ potieby uved'te, prosim, dopliiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zv1astnim pfiloZzeném listu.
Slovni hodnoceni je povinné v pfipad¢, Ze se oponent nezi¢astni obhajoby.
dopliiujici komentat pfilozen ANO (X) NE ()

PtedloZena prace se zabyva zajimavym a aktualnim tématem kolonizace drobnych stojatych vod. Cela prace je
Jjasné€ a Ctivé napsana, dobre strukturovany literarni pfehled obsahuje dostatené mnoZstvi informaci. V praci se
objevuje nékolik minoritnich nepresnosti (viz nize). Kromé toho vsak jeden zasadn&jsi nedostatek, ktery se tyka
vysledki a jejich interpretace. Vysledky jsou prezentovany pfedevsim formou grafii, které jsou stru¢né
okomentovany jen z hlediska relativnich rozdili mezi jednotlivymi variantami pokusu a sledovanymi skupinami
organismi. Statistické zpracovani dat je potom omezeno jen na dvé tabulky parametrd finalnich model, které
nebyly nijak okomentovany. Vysledky jsou okomentovany stru¢né v diskusi a zavéru, pfi¢emz komentafe viak
vychazi ptedevsim z ptedloZenych grafii a vizualnich rozdili mezi skupinami. Tyto cenné vysledky by si pfitom
ur¢ité zaslouZily mnohem podrobnéjsi analyzu a interpretaci.



Z méné dulezitych nedostatkii bych zminil svérazné pouziti pojmi semelparita / iteroparita (str. 11) & neméng
svérazné uchopeni toku energie ekosystémem (posl. véta str. 21).

K autorce prace mam dva dotazy: 1) Z jakého diivodu se jiz na za¢atku pokusu li§i obsah fosforu a dusiku

v kontrolni varianté pokusu oproti ostatnim variantam?

2) Neni mozné i jiné vysvétleni rozdilu ve spektru druhti zooplanktonu na za¢atku a konci pokusu, nez nabizite na
str. 45? Tyka se vysvétleni vyskytu novych druhi i vymizeni jiZ zaznamenanych.

Celkove se domnivam, Ze piedloZena prace pfinasi nové a originalni vysledky a po prepracovani se miize stat

zékladem odborné publikace.

Prace spliiuje —nesplituje poZadavky kladené na bakalifské prace piedkladané ne PiF JU a proto
doporuduji —nedeporuduji k obhajobé'.

Praci hodnotim Kklasifikaénim stupném’ .

VYBORNE VELMI DOBRE BOBRE—NEDOSTATECNE

D“(/B@M

Datum: 17. 1. 2019 Podpis oponenta : .......................

! nehodici se $krtnéte



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv heterogenity prostiedi na sukcesni vyvoj spole¢enstey malych stojatych vod
Autor: Be. Eva Dostalkova
Oponent: Ing. Marek Svitok, PhD.

HODNOCENI PRACE

nazev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

O)j Jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi mformaC| které shrnuje
na pfiméfené Urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(%) nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() pfili§ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladti) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() u¢ebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouZita literatura
(%) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody

(X) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZzstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né popsané ()
nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)
() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né mnoZstvi
literarnich zdroja



(%) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)
() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Gdajiim, spekulace prevladaji nad fakty

zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(%) zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

(%) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(%) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

¢) jazyk

(%) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

(') Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

(%) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci odpovida
mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez S chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo piebyvajici
citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v odborném
védeckém Casopise

(%) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutenosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skuteénosti bez nového piinosu

V pripadé potfeby uved'te, prosim, dopliiujici komentaf k jednotlivym bodiim nebo na zv1astnim ptilozeném listu.
Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé€, Ze se oponent neziéastni obhajoby.
dopliujici komentar pfilozen ANO (%) NE ()

Prace spliluje poZadavky kladené na diplomové price predkladané ne P¥F JU a proto doporuéuji k
obhajobé.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
DOBRE

Datum: 18.1.2019 POAPIS OPOBMIMILAS &\ v snsnsn s covdnint



K predlozenej diplomovej praci E. Dostalkovej s nazvom "Viiv heterogenity prostredi na sukcesni vyvoj
spolecenstev malych stojatych vod" mam nasledujice dopliiujuce komentare a otazky:

(1) Literarny prehlad je pomerne rozsiahli, najmd v porovnanim s velkostou diskusie, no mam pocit, Ze na
mnohych miestach zbyto¢ne odbocuje od témy prace. Mohla by autorka v suvislosti s literarnym prehladom
dovysvetlit nasledovné?

— Obr. 2 zobrazuje dve schémy fungovania metaspolodenstiev. Existuju nejaké priklady metaspolo&enstiev, ktoré
by fungovali tak ako je to zobrazené v podobrazku 2a teda, Ze by sa druhy z regionalneho zdroja dostavali do
lokalnych spolocenstiev ale naopak uz nie?

— Co povazuje autorka za malé stojaté vody a kde je hranica medzi malymi a vel’kymi stojatymi vodami?

— Ako je mozné interpretovat’ zistené vysledky vo svetle disturbanénych teérii rozobratych na str. 5-7?

— Co znamené skratka SRP na str. 212

— Autorka uvadza, Ze il patri medzi zakladné typy vstupu Zivin do malych stojatych vod (s. 21). Ako sa il do
malych stojatych vod dostava?

— Naozaj plati to, Ze "Turbidni prostiedi poskytuje vhodné prostiedi pro ndriist mnozstvi fytoplanktonu"? (str. 25)
Nie je vysoka turbidita skor dosledkom ako priginou vysokej produktivity fytoplanktonu?

(2) Nazdavam sa, Ze praca neodpoveda na otazky polozené v Easti 2.5 na str. 25, kde sa okrem iného pise, ze
"Bude mit pFitomnost vegetace vliv na zvySeni poctu druhii preddtora, a tim podpori myslenku, Ze vegetace
poskytuje vhodné misto pro cihdani na korist pro preddtora? Nebo bude mit vegetace vliv na zvySeni poctu druhii
koFisti, a tim podpori ndzor, Ze primdrné poskytuje vkryt pro korist pred preddtorem?" Ked’ze autorka vo svojej
praci nehodnoti zmeny v pocte druhov alebo diverzite, tak sa nazdavam, ze nedokaze na tieto otazky odpovedat’.

(3) Dve drobnosti k metodike:

— Fyzické usporiadanie mezokozmov (obr. 11, priloha 1 a 2) jasne naznaduje pritomnost’ troch priestorovych
blokov. Preco nebolo toto blokové usporiadanie zahrnuté v analyzach?

— Predpokladam, Ze pri analyze udajov v skutocnosti nebol na zaliatku vytvoreny saturovany model (t.j. model s
takym poctom parametrov ako je velkost datového siboru) ale maximalny resp. plny model (tj. model so
vSetkymi vysvetlujucimi premennymi). Ked’ sme uZ pri tom, bola hodnotena aj trojfaktorova interakcia vegetacie,
ilu a datumu odberu?

(4) K vlastnym vysledkom mam niekol’ko otazok:

— Na str. 33 sa piSe, ze "Maly ndrust turbidity na konci experimentu v prostiedich s jilem je dan pravdépodobné
ndrostem biofilmu na jilovych casticich." Ako si toto tvrdenie vysvetlit? K rovnakému narastu doslo aj v
kontrolnych mezokozmoch (obr. 15).

— Ako si autorka vysvetluje systematicky narast mnoZstva nutrientov na zadiatku experimentu vo vietkych typoch
mezokozmov okrem kontrolnych? (str. 35)

— Ako sa do spolocenstiev v mezokozmoch dostali Gastropoda a Oligochaeta?

—Nazdavam sa, ze tabulka 3 zobrazuje vysledky pre taxonomické a nie trofické skupiny ako je uvedené na str. 32
a4l.

(5) Cast diskusia je pomerne kratka a mam pocit, ze nepokryva vietky aspekty vysledkov (napr. rozdiely vo
fyzikalno-chemickych parametroch medzi roznymi typmi mezokozmov).

— V diskusii sa niekol’ko krat uvadza, ze il sposobil zniZzenie schopnosti detekcie koristi u predatorov (napr. str.
43, 44). Ked’ sa ale pozrieme na obr. 15 tak je zrejmé, Ze turbidita bola poCas odberovych datumov porovnatelne
nizka vo vSetkych typoch mezokozmov. Ako je to teda s vplyvom ilu na detekciu koristi?

— Interpretacia poklesu pH v mezokozmoch v ¢ase vplyvom kyslych dazd’ov sa mi javi krajne nepravdepodobna
(str. 45)



