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Posudek oponentky diplomové prace

Tématem diplomové prace Moniky Griinové je vzniloavoj vysSich digich Skol ve dvou
jihoceskych mistech, v Pisku aeskych Budjovicich. Autorka zvolila typo¥ odlisné
vzdlavaci Ustavy (vy33i dév Skolu v Pisku, nejstarsiGechach, didi pokratovaci Skolu a
divéi lyceum vCeskych Budjovicich), coZ ji umoznilo uceleny pohled na pod@bwzsah
Zzenského vz#ani v obdobi z&wrené faze formovéaniceského naroda. Sledovala
piedpoklady vzniku uvedenych instituci, motivy jejizaloZeni, jejich ¢ebni plany i socialni
slozeni Zaky.

Autorka vysla z kvalitni heuristické zakladny — mdery rekterym €zkostem technického
razu prostudovalaifslusné fondy v SOKA Pisek @eské Budjovice, badala v Archivu
Pedagogického muzea v Praze i d#ského muzea @eskych Budjovicich. Pracovala
s tiS&nymi prameny (Ejm¢ nedopatnim opomenula zajimavy spisek V. V. Janoty
Opatrovna piseckad Chrudim 1907; vzhledem k Janotovym aktivitam Vlasb diwiho
Skolstvi by v 8m mozna nalezladghkteré zajimaveé souvislosti), s edicemi i dobovyskeim.
Pochvalu zaslouzifpdevsim za prostudovaniabnic utenych di¢im Skolam; domnivam se
ale, Ze p jejich vyuZiti Zistala tak trochu vii cesty. Jsou zajimavym pramenem nejen
k obsahu vyuky, ale i ke konstruktu dobového idd@hinity, k tmuz vychova na diiich
Skolach do znmé miry smifovala. Rozhod&si zaslouzily vic, nez sténou kapitolu. Kritice
prameri a literatury ¥novala diplomantka prvnéast prace, v druhé se zamyslela nad
obecnymi souvislostmi gatki vzdelavaci povinnosti, povinné Skolni dochéazky (posirad
zde zminku o neblahém vlivu novely z roku 1883 r&tee mj. dotkla disiho vzdlani).
Vyvoj div¢iho Skolstvi nasel v této kapitole dostatek prastdwtorka pesré nastinila jeho
periodizaci: od snahy poskytnou Zzenamdladi umo#ujici kvalitni vykon jejich ,poslani*,
pies sociald a demograficky podmémé pragmatické vziéni, az k vzdlani, které nilo
umoznit gipadné studium univerzitni. Snad jen jedna mal&arytutorka mohla fjmat
nekolik vét o pasobeni Zenskyctadi v oblasti di¢iho Skolstvi.

Jihateské reality se tykajcasti i a ctyfi: organiz&ni proneny Skol jsou sledovany
v kontextu SirSich sociélnich a kulturnictjid obou nést. Pokud se e Pisku, M. Grinoveé
se pod#lo — diky striéné a jasné charakteristice pisecké spmisti - vyswtlit‘raketovy”
start zdejSi di&i Skoly a jeji brzky zanik.

Casti pt a Sest tvi onen gtvrty* piispsvek: prehled pouZivanychdebnic a nastirtetby
.=vhodné" pro divky. Fes unikatni pramennou zakladnu je S&stst ogt ponerné kratkd;
dojem giliSné strgnosti nesmaze ani anekdoticka poznamka o ,velkaaBiSrolomouckého
arcibiskupa (s. 103). MozZna se nabizelo porovnatiydci edic se Skolnimi kronikami, kde
zpravidla byvaji zpravy o skolni kniho¥n.

Faktografické omylyi nepresnosti jsou v praci vzacnéi@o polovinou 19. stoleti ,obecné”
Skoly neexistovaly, s. 48; skdt@& si divky ,mohly vybrat‘ meziceskym a gmeckym
vzklanim?, s. 105; zakygnpokratovacich Skold&Zko nazyvat ,studentkami“, s. 81 an.)... Po
formalni strance jsobi porkud rusiv prepsani tebnich plaa do textu (s. 51 an.); Iépe by
se vyjimaly v piloze. Prace je psartive, piijemnym stylem, taika bez pravopisnych chyb,
je doplrena kvalitni a pesré zdokumentovanou obrazovoiilphou.



Diplomova prace M. Grinovéigdstavuje uzitny a originalni pinos k d@jinam Zenské
vzklanosti a ke kulturnim &inam obeci. Praci doporéuji k obhajolg a hodnotim
znamkowelmi dobie.

V Ceskych Budjovicich, 10. kétna 2006
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