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b&hem radiodiagnostickych vysetfeni

. Mimortadn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢n€ a prospésné

. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

(XS]

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostateéna - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: _—

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: nejvyssi mira podobnosti 0 %

Zéasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:---

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Prace je zajimava a peclivé zpracovana. Od analyzy davek zaméstnanch jedné nemocnice
samoziejmé nelze o¢ekavat velké védecké poznatky, ale pfedlozena data jsou velmi uZite¢na
pro ovéfovani UspéSnosti zakonem stanovenych opatieni radiacni ochrany. Hypotézy jsou
zaméfeny pravé na tuto otazku a jejich platnost je v praci testovana adekvatnimi metodami.

V teoretické ¢asti prace dava autor piehled fyziky a technologie rentgenového zafeni, kratce
popisuje biologické uéinky, principy ochrany pred ionizujicim zéfenim a dozimetrické
metody. Autor pracoval samostatn&, a potiebné korektury vedouciho byly minimélni.

V praktické &asti se najdou dozimetrické udaje 18 pracovniki na RTG oddéleni a 33
pracovnikit COS, a to vzdy davkové ekvivalenty Hp(10) a Hp(0,07) a efektivni davky za
jednotlivé roky. Nechybi ani grafické prezentaci primérnych davek v zavislosti na rok. V3e je
analyzovano a statisticky zpracovano ve vhodné formé. Jediné, co mi chybi, je regresni linie v
grafu 7 (kde byla zji¥téna vyznamné korelace). Ale to lze nechat byt, protoZe vSechny
potiebné koeficienty atd. jsou uvedeny v textu. Diskuze neni pfili§ dlouho (4 str.), ale
interpretuje zjisténé vysledky rozumnym a srozumitelnym zptsobem.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace: KdyZ piepokladdame linearni bezprahovy model davkové
zéavislosti nadorového rizika, jaké riziko mizZe pracovnik COS mit, kdyz dostane kazdy rok
pracovniho Zivota nejvy3si vami zjiSt€énou davku?



