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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:

Adéla Procházková si ve své bakalářské práci klade za cíl „přiblížit estetické hodnocení přírody v období romantismu na příkladu děl Caspara Davida Friedricha“, zejména „se zaměřením na motivy kamene a melancholie.“ Zvláštní pozornost je pak věnována estetické kategorii vznešeného, se zřetelem k zobrazování hor či skal, případně kamenů. Toto zaměření textu prospívá, neboť obsáhlost tématu naznačovaná názvem Caspar David Friedrich a romantická estetika přírody se jeví jako nepřiměřená formátu bakalářské práce. Autorka se svůj výklad snaží uvést do historického kontextu, ať už se jedná o vývoj krajinomalby či právě podoby ztvárňování tradičního motivu melancholie. V této souvislosti je třeba ocenit, že se Adéla Procházková nevydala nejspíše očekávatelnou cestou, totiž cestou zaměření se na vztah osamělé postavy (poutníka) a krajiny, ale právě cestou úvah o významném motivu skal a také důvodech, jež Friedricha vedly k zájmu o různé typy hornin. Téma je nosné i z toho důvodu, že právě zalíbení ve skalách (horách) bylo jedním z nejdůležitějších podnětů rozvoje estetiky vznešeného (s jednou z klasických studií na toto téma, knihou Marjorie Hope Nicholson Mountain Gloom, Mountain Glory, ostatně autorka pracuje). Jak ukazuje závěr textu, uvědomuje si také význam souvislostí mezi oceňováním skal a ruin, které, jakožto jedinečné objekty na pomezí přirozeného a umělého, měly v romantické estetice zvláště významné místo, pochopitelně i díky bohatství symbolických významů, jež umělcům nabízely.


Autorka se snaží rozborem vybraných Friedrichových obrazů ukázat možné souvislosti s burkeovských chápáním „původu našich idejí vznešeného“, nechce ovšem hledat ovlivnění tam, kde není doložitelné: četba pramenů jako jsou Friedrichovy dopisy či vzpomínky jeho současníků ukazuje, že jeho postoj k teoretizování (viz jeho poznámky o „pánech esteticích“) byl značně odtažitý. Na tomto místě lze kriticky zmínit někdy přílišné lpění na interpretacích vyčtených ze sekundární literatury (jedná se zejména o často citovanou knihu Börsche-Supana). Na druhé straně úroveň textu pozdvihuje autorčina schopnost pracovat s cizojazyčnými studiemi, nejen německými, ale i anglickými. Jedním z kladů práce je také schopnost Adély Procházkové reflektovat těsnou souvislost mezi uměním a vědou (zde zejména geologií) jako jeden z význačných rysů uvažování řady romantických umělců. Možno rovněž vyzdvihnout funkční zapojení obrazové přílohy do výkladu.


Práce se v některých pasážích vyznačuje jistou repetitivností, poněkud ji poškozuje také řada stylistických a jazykových nedostatků („Nám v této bakalářské práci postačí příklady poplatné uměleckým dílům.“ (s. 14)), nemluvě o pravopisných chybách či překlepech („Antony“ Ashley Cooper místo „Anthony“ (s. 13)). Určitým formulacím lze také vytknout terminologickou neujasněnost, viz například větu: „Příroda na Friedrichových plátnech byla jakousi alegorií, přes množství symbolů se vztahovala k duchovnímu, mystickému (meditativnímu) světu.“ (s. 32) Jak chápe autorka vztah mezi alegorií a symbolem? Co je podle ní podstatnější pro romantickou estetiku? To by mohl být jeden z námětů k obhajobě, jako další se nabízí třeba otázka, proč práce nereflektuje Kantovu estetiku vznešena, Friedrichovi jazykově i časově jistě bližší než teorie Burkeovy. 


Práci doporučuji k obhajobě a přes zmíněné nedostatky ji hodnotím jako výbornou.
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