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Dal3i hodnoceni:

Hodnotena praca diskutovala o postaveni a vyzname analyzy rizik vo vztahu k bezpe¢nosti
jadrovych energetickych zariadeni. Teoreticka &ast’ prace vhodnym spésobom formulovala
znalostny zaklad predmetnej problematiky. Pozitivne hodnotim 3truktiru a obsahovu népli
teoretickej &asti, ktora vytvara kvalitny terminologicky a teoreticky rdmec pre prakticku ast’
prace. Vyznamnym prinosom prace a to i vo vztahu k uplatneniu vysledkov v praxi je vhodny
vyber metod pre identifikdciu, analyzu a hodnotenie rizik. Prakticka aplikdcia zvolenych
metdd a z nej vyplyvajlice zavery, umoznili overenie stanovenej hypotézy. Pri hlb3ej analyze
postupu a prezentovanych vysledkov, boli v rAmei procesu realizdcie KARS analyzy ndjdené
malé nedostatky v matematickych vypo&toch, ktoré viak nemali zasadny dopad na konecne
hodnotenie rizik a vyjadrenie ich priority pre posudzovany systém. Tato skuto¢nost
neovplyvnila koneéné hodnotenie price aje moZné konstatovat, Ze prica je po formalnej
a obsahovej stranke na velmi vysokej urovni s predpokladom vyuZitia vysledkov v praxi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobé: ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: @Wbomé
2. velmi dobie

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k 10stni obhajobé prace:

Popiste vyuZitePnost’ analyzy HRA (Human Reliability Analysis) v problematiky bezpe¢nosti
jadrovych energetickych zariadeni?
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