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Piinosy diplomové préce:

Integrace-Ukrajincii v Ceskych Bud&jovicich

1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitedné a prospésné

4. Standardni Groven.

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

2
3. Vhodng zvoleny cil, ktery neby! naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka —systémova

. Logicka— tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dgbré? pouZity nejnovejsi dostupné prameny

.. Dobri, béZzné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

B B e

. Viybaveni préce (data; tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni. nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

- Formalni stranka:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve v{uce

3. Vhodn4 pro publikovani |

4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborma
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:
PfedloZena diplomova préace se zabyva aktualnim tématem. Prace se sklada z ¢asti teoretické a
Casti praktické, pfiCemZ pomér stran mezi témito dvéma &astmi je vyvaZeny. Seznam
informacnich zdroja ¢ita 62 zdrojd, pfi€emZ autorka odkazuje i na nékteré zdroje zahraniéni.
V teoretické €asti prace autorka definuje jednotlivé terminy, jako napf. ,migrace”,
~imigrant“, ,uprchlik, ,integrace* atd. Tento text je pfiléhavy k tématu, aviak je otazkou, do
jaké miry je potfeba tyto zdkladni terminy v diplomové praci definovat, kdyZ se autorka
zabyva zcela konkrétni zéleZitosti, ktera znalost této zakladni terminologie ptedpoklada.
Pozitivné hodnotim praktickou ¢ast prace, ve které autorka piehledné popisuje
metodiku vlastniho vyzkumného Setfeni, zvlast' pozitivné hodnotim operacionalizaci pojmi.
Velmi piehledné jsou nasledné prezenovéna i vlastni data. Za zdafilou také hodnotim kapitolu
»Diskuze®, ve které autorka porovnava své vysledky s dostupnou odbornou literaturou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Mohlo dojit ke zkresleni VaSich vysledkd diky zpGsobu vybéru vyzkumného souboru? Své
tvrzeni prosim podpofte argumenty.
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