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Ndzev bakaldFské prdace: Vliv vyZivy a jednotlivych potravin na migrenézni bolesti hlavy

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1.Vhodné zvoleny cil, respektive cile nejsou formalné
sprivné upraveny, ale vécné byly splnény

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodneé zvoleny cil

1. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logickd — tradiéni, ale mé&la jisté nepFesnosti pri
zpracovani

4. Pro dané téma tradiéni

5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, b&iné dostupné prameny véetné zahrani¢ni
literatury. Oponentovi vadi skutenost, Ze i publikace, které
jsou dosaZitelné v pisemné formé, cituje jako internetovy
zdroj. Vyvoliva to podezieni, Ze price studentka ve
skute¢nosti nedetla.

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni -nékteré &dsti vysledki jsou v textu,
jiné v piilohich

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzory argumenta¢né podpofené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi - ¢dsteéné



2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze p#ili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhowujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:

Spatné jsou poloZené druha a tfeti vyzkumna otazka, i kdyzje na né odpovézeno.

V teoretické &asti je probrana migréna, jako klinickd jednotka véetn€ vlivu vyZivy. Je v3ak
pfevaha ,,nenutri¢ni“ problematiky.

Definice souboru - je jeden soubor 10 rozhovord, z toho byly vyfazeny dva. Jeden dostal
dotaznik a ten se nevratil. Tedy 7 respondentl. Prvni a hlavni metoda 3etfeni spocivala v
zapisovani migrenéznich zachvatd, které respondenti zaznamenivali do pfipraveného
formuléfte...... tento postup jsem zvolila ......... respondentky, které maji od lékare
migrénu potvrzenou! Tedy nékteré nemély migrénu?

Do metodiky jsou pfiloZeny formulafe. Na druhé strané podrobné vysledky respondenta 2 a 3
jsou v ptilohach.

Jidelnitek pro respondenta &.1 je uveden v pfilohach- Pro¢ neni jidelnitek podroben rozboru
u dalich dvou respondentt? Jaké jsou interpretace vysledki jidelni¢ka?

Studentka ziejmé, z mné neznamych divodd, upfednostiluje respondenta €.1.

Literatura se pfevazné tyka migrény a trochu méné¢ nutri¢ni problematiky. Oponenta
zarazila skutednost, e i obsah &eskych zdroji, uvefejnénych v tuzemskych Casopisech,
uvadi v podobe internetovych zdroji. Opravdu je studentka Cetla?

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybome
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél

Otazky k Ustni obhajobé:

V jaké potraviné je obsaZen glutamat? Kde je histidin?

Vyjmenujte mi dvé &eské a jednu zahranini préci, kterd se zabyv4 nutriéni problematikou
v souvislosti s migrénou.

Jak omezime pfisun tryptofanu a co je to biochemicky?
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