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1. Uvod

Zemedélské podniky se v dnedni dbtsnazi hlavé o maximalizaci zisku a
svymi aktivitami se udrZzet v konkurémim prostedi. Byt prosperujicim podnikem
nejen v sotiasnosti, ale i na delSi dobu. Z&gdlské podniky musi ifp realizaci svych
podnikovych aktivit splovat soustavu legislativnich podminek #@tgn dbat o sy
kladny vyvoj.

Podnikani v zerdeélstvi musi brat také v Gvahu dité aspekty, kterymi se
ostatni odwtvi podnikdni nemuseji vyragn zabyvat. Jsou to ndiklad daasre
negiznivy praibéh paiasi, kdy jeden rok f¥e podnik dosahovat az natiprrné

produkce a dalSi rok iie skowit dokonce fiaskem.

Poradenstvi je forma sluzby pro podniky, pomocirétgsou reSeny @zné
problémové zéleZitosti nejen peaprobihajiciho vyrobniho procesu, ale jsou také
piinosem pro rozhodovani podiiks jejich zamgieni do budoucna. Poradenstvi je
informanim dophkem pro podniky, kterym pomahéa za¥édo provoznich podminek
vyrobni postupy, tykajici se optimalizace hosgedd ochrany Zivotniho prasdi,
nezavadnych potravin, ochrany zdrav&eného zachazeni seiaty.



2. Literarni piehled

2.1 Poradenstvi
Poradenstvi jako takové je mozné definovat mnolisapy. Rozezndvame dva

zakladni pistupy k poradenstvi.

Prvnim gistupem je Siroké furtki hledisko. Fritz Steele definuje poradenstvi dakt
~Poradenskym procesem minim nikolii®eb poskytovani pomoci z&eny na obsah,
proces nebo strukturu Ukolu anelfady uUkoti, kde poradce nenese skireu
odpowdnost za provedeni samotného Ukolu aneloy ukofi, nybrz pomah&m, ktei
tuto odpo¥d maji.“ Peter Block dokonce tvrdi, ZeClpvek se radi kdykoli se snaZi
zmenit nebo zlepsit wity stav, avSak nemétipom primy vliv na implementaciéthto
snah. \étSina lidi ve Stabnich rolich v organizacich jeskaet&nosti poradci, by si tak
oficialné nefikaji* (Kubr, 1991).

Tyto a podobné definice podtrhuji, Ze poradci jgmamocnici anebo fwci
moznosti, a fedpokladaji, Zze takovou pomoc mohou poskytnout ysoldadajici
Sirokou 3kalu nejrzrgjSich profesiRidici pracovnik mize kugikladu také jednat jako
poradce, rozhodne-li se gidporadit a pomoci svému kolegoviiidici funkci, nebo i

svym vlastnim pokizenym, nez aby jédil a vydaval jim pikazy.

Druhy pistup povaZzuje poradenstvi za specifickou odborslodbu a klade
diraz na celoufadu charakteristickych vlastnosti, jimiz se takosi@zba musi
vyznaiovat. Podle Larryho Greinera a Roberta Metzgeraragenstvi praizeni je
poradenska sluzba, smluvnzaji¥ovana a poskytovana organizacim speéialn
vySkolenymi a kvalifikovanymi osobami, které objekim a nezavislym zaisobem
poméhaji zadavatelské organizaci identifikovat aalyovat problémy vizeni,
doporwiuji reSeni &chto probléni a pomahaji, jsou-li o to pozadanij pmplementaci

reSeni.” Podobné definice pouzivaji profesionalmuseni poradt pro oblastiizeni



ve Velké Britanii, USA a dalSich zemich, p¢aeak jako jednotlivé poradenské firmy
(Kubr, 1991).

Uvedené dva fistupy povaZzujeme spiSe za vzajémse dophujici nez
protichidné. V poradenstvi praizeni lze vidt bud’ kvalifikovanou sluzbu, anebo
metodu poskytujici praktickou radu a pomoc (Kul®91).

2.2 Co poradenstvi neni
Existuje velké mnozZstviifpadovych studii usgnych zakazek, uskut@nych

nejlepSimi poradci v oblastizeni s cilem zachranit podniky stojici na pokkaachu

anebo vdechnout novy Zivot &ighlym firmam. Vytvdili si takovou poést, ktera
nazn&uje, Ze poradenstvi je schopnaesit prakticky jakékoli obtiZe tizeni. Poradci
vSak neposkytuji zéztay Iék na vSechny pé&lé problémy. Bylo by mylné
piedpokladat, Ze jakmile se poradce ujme pomoci, mabdici pracovnici dat pohov,
protoZe o problémy se stardkdo jiny. Existuji situace, kdy nepdide nikdo. A pokud
je pomoc stale je8t mozna, efektivni poradenstvi bude vyZzadovat obtizn
systematickou a disciplinovanou praci zalozenouanalyze tvrdych fakt a hledani
napaditych, avSak uskutdtelnych ieSeni. Silné odhodlarfidicich slozek zkvalitnit
¢innost organizace &iinna spoluprace mezi zakaznikem a poradcem jsokqreny

vysledek prav tak dilezité jako kvalita technického dop@rani poradce (Kubr, 1991).

2.3 Poradenska sluzba, nezavisla sluzba
Poradenstvi je v zdsagoradenskou sluzbou. To znamenda, Ze poradci nejsou

vyuZzivani k tomu, aby vedli organizaci nebbjimali choulostiva rozhodnuti namisto
fidicich pracovnik. Jsou poradci a nemajfimou pravomoc rozhodovat o Znach a
implementovat je. Sami odpovidaji za kvalitu a gnier svého kvalifikovaného
doporweni. Zakaznici nesou veSkerou odganvost, ktera zifjeti takového rozhodnuti
vyplyva. Samoiejnm¢, Ze v poradenské praxi existuje mnoho variaci apndt

.kvalifikovaného doporteni“. Zakladnimi schopnostmi poradce je nejenongliud
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spravnou radu, ale @lit ji spravnym zgisobem, spravné oséla ve spravnou dobu.

Z&kaznik se naproti tomu gebuje nadtit piijimat a vyuZivat poradcovo dop@eni.

Poradenstvi je nezavisla sluzba. Poradce must sam zhodnotit jakoukoli
situaci, fici pravdu a ufimné a objektivie doporuit to, co zadavatelska organizace
potrebuje «init, aniz rozmysli o tom, jak to @e ovlivnit jeho vlastni zajmy. Tato
nestrannost poradce ma mnoho stranek a v jist§iplagech mze byt velmi oSidna.

Finanéni nezavislostise rozumi, Zze poradce nema Zadny zajem na postupu,
ktery zvoli zdkaznik, n&prozhodnuti zakoupit #&zeni utité znaky. Touha pracovat
v budoucnu pro stejného zakazniéa@stji nesmi mit vliv na objektivitu dopoteni
poskytovaného v ramci s¢asné zakazky.

Administrativni nezavislost znamena, Ze poradce neni zakaznikovym
podizenym a nerize byt postizen jeho administrativnimi rozhodnutindiato
skut&nost sice negdstavuje problém pro autonomni poradenské orgemizvsak je
porekud slozitym, by nikoli negekonatelnym problémem v internim poradenstvi.

Politicka nezavislostznamena, Ze atiidici slozky objednatelné organizace, ani
jeho zangstnanci nemohou ovlivovat poradce neform&in prostednictvim politické
moci a styk, piisluSnosti k politické strana podobnych vliw.

Emocionalni nezavislostznamena, Ze poradce si zachovava svoji nestrannost
bez ohledu nafatelské a jiné citové svazky, které mohou existoap@atku anebo se

vyvinout v piibéhu provadni swieného ukolu (Kubr, 1991).

2.4 Prat vyuzivat sluzeb poradé
VSeobecn feceno se vedouci pracovnici obraceji na poradce, pokuiti, Ze

potrebuji pomoc fi feSeni problému. Prace poradcéiza usudkem, Ze¢jaky stav je
neuspokojivy, pop Ze se da zlepsit. V idealninttipact konci stavem, ktery pragal

zmeénu, na kterou se musi nahlizet jako na zlepSenécM¥y zngny vyvinuté a
implementované s pomoci poradce, bylyn a pfimo nebo nefimo, gispivat
ke zkvalitreni fidici prace a zlepSeni vykonnosti organizéitigeji dokonalosti. Toto
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jsou pevazujici cile g vyuzivani sluzeb poradc tiebaZze ,zdokonalenéizeni®,

Lorganiza&ni vykonnost® ¢i ,organizani dokonalost” jsou pojmy relativni a jejich

vyznam musi byt vymezen v kontextu té které orgasezKubr, 1991).

2.5 Kdo je to poradce
Poradce jeflovek, ktery ma ze své pozicedity vliv na dalSi osoby, skupiny lidi

nebo organizaci, postrada vSakinpou moc k uskutaéni zmen ¢i k implementaci
navrzenych progratn Ffimou odpo¥dnost za realizaci krdknese manazer. V okamziku,
kdy na sebe berete tuto odpdmost, vystupujete jako manazer.

V¢étSina specialist pasobicich v podfrnych Utvarech organizaci jsou ve skuiesti
poradci, i kdyz si tak oficiabhneaikaji. TeziSt jejich prace sp@iva v planovani, fipraw

doporwieni, asistenci a v poradenstvi k otazkam z ob(B&tick, 2007)

» personalni

» finanénich analyz

e audita

e systémoveé analyzy

e prazkumi trhu

* vyvoje produki

» dlouhodobého planovani
* bezpeénosti prace

e organizani efektivity

» rozvoje lidskych zdrdj

2.6 Role chovani poradce
Poradenské role si v Zadnérfipact nemohou s$ovat na nedostatek pojmenovani. Je

uzitetné rozliSovat mezi zakladnimi rolemi, do nichZ spathsahova a procesni role a

koncepci dalSiho zdokonaleni role, v niz Izelifad s mnoha dalSimi rolemi nebo
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vedlejSimi rolemi, aby se umoznilo pochopeniznych intervetinich metod

pouzivanych v poradenstvi.

2.6.1 Obsahova a procesni role
V obsahové roli poradce pomaha zakaznikovi posiéytim technickych

znalosti atinnosti ve prosgch a jménem zédkaznika. Dodava informace, diagngstik
organizaci, vypracovava analyzu moznosti, navrhuevy systém, zaSkoluje
zantstnance do nové metody, dopéuje organizaéni a jiné zmény, komentuje novy
projekt navrhovany vedenim, apod.

Vedeni skutén¢ spolupracuje s obsahovym poradcem, avSak tatoumgime
muze byt omezena na poskytovani informaci na pozadésiutovani o dosazeném
pokroku, gijimani, nebo odmitani naviha zadani o dalSi radytipimplementaci.
Vedeni netekava, Ze se poradce bude rozsahle zabyvat socigdspekty a aspekty
chovani procesu zény v organizaci,febaze poradce si bude muset ¥ghto aspekt

védom.

V procesni rolise poradce jakozto hybna sila&m snazi pomoci organizaci
vyieSit jeji vlastni problémy tim, Ze ji informuje @ganiz&nich procesech, o jejich
pravdEpodobnych dsledcich a o technikach intervence pro motivacérym Namisto
piedavani technickych édomosti a navrhovanieSeni se procesni poradce zabyva
piedevsim pedavanim svehoifstupu, metod a zasad, aby zadavatelskd organizace

mohla diagnostikovat a odsti@vat svoje problémy sama (Kubr, 1991).

2.7 Koncepce dalsSiho zdokonaleni roli

2.7.1 Advokat
V roli advokata se poradce snhazi ovlivnit zakaznikaistuji dva dost odliSnée

typy prosazovani:

» pozini neboli kontaktni advokacie je role, ktera seZsnavlivnit

zékaznika, aby si vybral &ité zboZi neboifjal urcité zasady.
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* metodicka advokacie je role, kterd se snazi owuliadkaznika, aby
projevil aktivitu jakoZtoreSitel problému a pouzivaldite metodyreSeni
problémi, ale dava si pozor, aby se nestala advokatem gdkdh
konkrétnihareSeni. (coz by bylo paaii prosazovani).

V této roli se jednani poradce odvozuje od ,chapavéebo ,hodnoticiho” postoje
k obsahu nebo k metodice (Kubr, 1991).

2.7.2 Technicky expert
Jednou zroli, kterou si osvojuje kterykoli poradge role technického

specialisty neboli experta. Jak jiz bylo uvedeno vyse, taJsi role poradce je roli

experta, ktery pomoci specialnich znalosti, dovetina profesionalnich zkuSenosti
pracuje tak, aby poskytl zakaznikovi v§thou sluzbu. Zakaznik je hla¥rodpowdny
za ukeni cili konzultace. Poradce protorijpma direktivni roli, dokud zakaznik
negrestane mit potize s konkrétnim zvolenkg8enim. Pozgi muze poradce v daném
vztahu misobit jako katalyzator ip implementaci doporteni, ktera navrhl. Externi
anebo interni poradcetbe byt obsahovym (znaleckym) specialistou, ktedj jak se
vyrovnat s problémem a jak implementovatémm Tato specificka role podtrhuje
poradcovy solidni znalosti (Kubr, 1991).

2.7.3 Skolitel a pedagog
Inovativni poradenstvi pravidélnvyZzaduje, aby poradce zahajil periodickou

nebo kontinualni gipravu a vzdlavani v rdmci zadavatelského systému. Z tohoto
hlediska pomocného vztahu poradc&msehrat roli tim, Ze uplatni didakticky proces,
ktery Ize nejlépe pouzit, kriticky a tkiw¢, v zavislosti na situaci a gete. Poradce
muze naplanovat didaktickou praxi, Skolit neb#t piimym poskytovanim informaci.
Vjistém smyslu tato prace vyzaduje, aby poradcdadal schopnosti Skoliciho
metodika a ur@ rozvijet potencial jinych (Kubr, 1991).
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2.7.4 Spolupracovnik nareSeni problému
Pomocna role, kteroufifal poradce, uziva synergickéhdigiupu k doplani

zdkaznika a spolupraci s nim v perceptivnich, Kogrich a aknich procesech, jez
jsou nutné k vkeSeni problému. Poradce pomakihdm formulace problému udrZzovat
objektivitu @i sowasném stimulovani koncéposti. Nadto musi pomoci izolovat a
definovat skut&né zavislé a nezavislé prérmé, které ovlivnily pi¢inu problému a
ve svém dsledku ovlivni jehofeSeni. Pomaha také&ipvazovani alternativ ridéni
vyznanych gic¢innych vztali, které mohou mit vliv na alternativy, a syntetez\g
rozviji praibéh akce pro &inné vyreSeni. Poradce v této roli s&adtni rozhodovani jako
kolega (Kubr, 1991).

2.7.5 Alternativni identifikator
S rozhodovanim jsou spojenyimé naklady. &koli hodnota rozhodnuti zavisi

na dosazeni dané soustavyicibii volbé vhodnéhoreSeni problému fize poradce
bézré¢ navrhnout w#kolik identifikovatelnych alternativ, spolu s jejic privodnimi
riziky. Alternativy, bul’ kvali ekonomickym, nebo jinym identifikovatelnym
dusledkim, by neli stanovit zakaznik s poradcem spolu. V takovémajemre
pros@gsném vztahu poradce dirrelevantni kritéria pro hodnoceni alternativ avig
vztahy mezi picinou a nasledkem pro kazdou z nich, a to spoluosimm komplexem
strategii. V této roli neni vSak poradcgimpym (tastnikem rozhodovani, nybrz
navrhovatelem a volitelem vhodnych alternatived nimiz stoji ten, kdocini
rozhodnuti (Kubr, 1991).

2.7.6 Zajix’ovatel faktického stavu
Zjistovani faktického stavu je integralni sasti kazdé poradenské zakéazky, jak

pro rozvoj databaze, tak pro fegeni slozitych zadavatelskych probiénPoradcova
role se vSak iiive omezit na zjighi faktického stavu. V takovémiipact ovlivni
zadavatelsky systém volbou zdrajat, s pouzitim techniky, ktera zakaznika vice énén
zapoji do shromafovani a o¥rovani dat zdkaznikovi Zgobem, ktery ukaze, kde a
pro¢ jsou zlepSeni petbna. V této roli funguje poradce v zasgdko vyzkumnik
(Kubr, 1991).
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2.7.7 Procesni specialista
Zde se jedna o ¢jstou“ procesni roli. Poradce se sdadtje hlavre

na mezilidskou a meziskupinovou dynamiku ofdijici procesteSeni problému a
zmeény. Musi uplatnit vSechny svoje schopnosti, aby pbimzakaznikovi. Pracuje
na rozvoji diagnostickych dovednosti v rdmci vztatdkaznik-poradce zatitenych
na vymezeni specifickych a relevantnich prolileaby se mohl sougdit spiSe na to,
jak se ¥ci delaji, nez na to, jaké ukoly jsou prowdy. Poradce navic pomaha
zakaznikovi integrovat mezilidské a meziskupinoe&eatinosti a udalosti @nnostmi
orientovanymi na ukol a sledovat nejlepsi propojertahi. V této roli je vyznamnou
funkci poradce poskytovat #mou vazbu (Kubr, 1991).

2.7.8 Reflektor
Pracuje-li poradce v roli reflektor, stimuluje zak#a, abycinil rozhodnuti

pokladanim reflexnich otazek, které mohou pomogéttis modifikovat, nebo zrénit
danou situaci. # vyuzZivani tohoto atributu fize byt poradce arbitrem, integratorem
anebo draznym respondentem, ktery spolu se zakaznikemirargiiciny, které
urcovaly strukturu a vyprovokovaly situaci v sameémcathu. V této roli poradce

Zjistuje, Ze je stejatak ,dozorim” jako ,filozofem* (Kubr, 1991).

2.8 Dovednosti poradce

2.8.1 Odborné kvalifikace a technické znalosti
PredevSim musi rozu¢h oboru, ve kterém se prapohybuje. Pdebuje mit

odborné znalosti, které se vztahuji k dané otakiee Skole, kterou absolvoval, nebo
ve svém prvnim za#éstnani ziskal fehled o wité oblasti aplikovanych technologii,
prodeje, detnictvi, individualniho poradenstvi, o kteroukoli jinou oblast, v niz si lidé
vydélavaji na Zzivobyti. Tato odborna kvalifikaceregstavuje poradcovo odborné
vzklani. Teprve pozgi, kdyz ziska witou kvalifikaci a profesni zkuSenost, ¢haa

poskytovat poradenstvi. Kdyby tyto odborné znalpsti€l, lidé by ho nezadali o radu.
Zakladem poradenskych dovednosti je tedy jista odbkvalifikace — miZe jit o Uzce
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specializovanou &deckou oblast, jako je &eni ¢astic koksového prachu, nebo
o znalosti z tak neéddecké problematiky, jako je rozvoj managementu gaoizace
(Block, 2007).

2.8.2 Interpersonalni dovednosti
Abychom mohli s druhymi spolupracovat, feiiujeme ovladat interpersonalni

dovednosti. Pat sem schopnost vyjéitl své myslenky a nazory, wmi naslouchat, projevit
podporu, dinné vyjadiit svij nesouhlas a v podstaschopnost udrzet vztah s druhym
clovékem. V dnesni dabje na trhu mnoho knih a semtia které se souisdi praé
na rozvoj interpersonalnich dovednosti. Existuj&komhce humanistické hnuti, které se
zametuje na jejich zdokonaleni. Z hlediska efektivnihargamlenstvi jsou interpersonalni
dovednosti steghdilezité jako odborné znalosti a technicka kvalifé&gmoradce. Bkteré
autority se domnivaji, ze k tomu, aby&evek stal dobrym poradcem, sfaaby si dobe

osvojil interpersonalni dovedno¢Block, 2007).

2.9 Rozvoj zenddélstvi po roce 1989

Zemsdélské poradenstvi fipd rokem 1990 Ceské republice prakticky abec
neexistovalo. Odborn&innosti provadli specialisté statnich stdtka zengdélskych
druzstev. Transfer informaci a prostor pro ¥ zkuSenosti poskytovaly okresni a krajské
porady agronotiny zootechnik apod. Léta 1990-92 ovladla v poradenstvi, ktergasalo
formovat, legislativni a transforrtai problematika na ukor odbornych témat. Roku 1992
MZe ve snaze pomoci zedlskym podnikim v novych ponrech evropského
agroprostoru zZmlo poskytovat poradenské sluzby predhictvim dotanich progran.
Prvni pokus o vytvieni statni poradenské organizace byinén vr. 1993, kdy bylo
v ramci Institutu vychovy a vatavani MZeCR (IVV) vytvoieno oddleni poradenstvi. To
se zw@astnilo tvorby a organizace celostatnino programdppry ekonomického
poradenstvi DIGIT I. Po zruSeni Useku &adani dosplych IVV, jehoz sodasti bylo i
odd. poradenstvi, fpvzal Zemddélsky vyzkumny astav KrowtiZz, s.r.0., organizaci
programu ekonomického wv&dvani poradé s nazvem ,Optimalizace hospddai
zenedélskych podnik”“. Cely systém vSak pi#boval vhodjSi institucionalni zakotveni.
MZe teSilo situaci v r. 1999 zpracovanim koncepce &igského poradenstvi zatfeného

nejen na soukrothhospod#ci rolniky, ale no¥ na ,poradenstvi ve vejném zajmu*
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k prosazovani statni zenelské politiky (Koncepce poradenského zeistvi na roky
2004-2010).

2.10 Sowasny stav zemdélského poradenstvi VCR
Zemedélské poradenstvi se profilovalo do dvou préoudprivatniho a statniho.

Cast poradenského systému MZe, ktera se opitrmst privatnich poradg je
realizovana vyhradn prostednictvim dotanich program. Toto poradenstvi bylo
zaji¥ovano s finatini spoludasti zemidélskych podnikatél ve vysSi minimalg 30 %

néklad: spojenych s poradenskou sluzbou.

Od r. 1998 bylo krom financni spolugéasti pozadovano, aby se zsd@Sti
podnikatelé pro fijimani této pomoci sdruzili do ,poradenskych krkifza stanovili si
formou zpracovéani spaleého projektu poradensky cil.

Predkladani a realizace kolektivni zadosti poskyflauku piihledného financovani
a kontroly pouzité finatni subvence. Poradenské krouzkiispely k ziskani zptné
informace o jakosti prace poradgisobicich v programu. iBs poskytovanou statni
podporu se piet poradenskych subjekta jejich skladba #nila, protoZze poradenstvi
bez vykonu dopiujicich ¢innosti nebylo schopno poskytnout poramc dostaténou

obZivu. V sodasné dob je registrovano zhruba 208 poradc

Cinnost statnich poradde zahrnuta do organigai struktury Vyzkumného Gstavu
rostlinné vyroby v Praze - Ruzyni (VURV), Vyzkumméastavu Ziveisné vyroby v Praze -
Uhtingvsi (VUZV) a Vyzkumného Ustavu zexslské techniky v Praze — Ruzyni (VUZT).

Celkovy paet statnich poradicpisobicich v uvedenych organizacich je 27.

Poradenstvi ve wejném zajmu je prosdnictvim schvalovani a financovani
poradenskych projektstrategickyiizeno odborem vyzkumu, v&dvani a zakladatelské
¢innosti MZe. Metodickou, valavaci a informéni podporu systému a koordinaci aktivit
KS zaji¥uje Koordinani centrum pro poradenstvi UZPI (od roku 2009 UZRNg zéklad
dohody o spolupraci jsou do poradenstvi véeyem zajmu zapojeny také univerzity

v Praze, v Bréa v Ceskych Budjovicich.
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Vyznamnou iniciativou MZe je systematické wAlani poradé vedenych
v registru MZe. V roce 2003 byla zahajena jejicheditace s cilem zajistit, aby poradenskeé
a informa&ni sluzby poskytované zeiklcum s finarini podporou MZe vykonavali pouze
ti poradci, ktéi jsou k tétatinnosti odborg zpisobili. P&inaje rokem 2003 musi akreditaci
povinrg projit také kazdy statni poradce (Koncepce porsikd&mo zeradélstvi na roky
2004-2010).

Zasadnim nedostatkem poradenského systéemu: je

* maly paet statnich poradg¢ ktery omezuje jejickinnost jen na nevelky rozsah
uzivateh

» roztistnost jejich fizeni. Zamistnavatelem poradcjsou vyzkumné Ustavy,
které ijaly poradce v ramci svych mzdovych liiia jejich zajmem je vyuzit
poradce pro transfegdecko-technickych poznatk/ oboru fisobnosti

e pietrvavajici zavislost privatniho poradenstvi verstd dotacich

neexistence stavovské organizace parad&tera by ukovala kvalifikani

poZzadavky, uroue standardu poradenské prace, eticky kodex a zeédpost

za poskytnuté sluzb§Koncepce poradenského z&@istvi na roky 2004-2010).

2.11 Vychodiska koncepce zeédélského poradenstvi
Budovani poradenského systému je v souladu se leciovAKoncepci agrarni

politiky CR pro obdobi po vstupu do EU. Fungujici poraderssisgém je vyznamnym
nastrojem statu k prosazovaniuc$ZP. Poradenstvi je zaravée nejvhodrjsi cestou
pomoci podnikatelskym subjaekh k zavedeni postiip tykajicich se optimalizace
hospodé&eni, ochrany Zivotniho prdstdi, nezavadnosti potravin, zdraviiadného
zachazeni se zwdty a bezpénosti prace do provoznich podminek podniku. Porsitén
muze zemddélskym podnikatelm také poskytovat pomodiprozhodovéni o zapojeni
do evropskych prograina rozhodovani, zjakych zdtojobude nejvhod¥jSi cerpat
prostedky ke splani podporované akce v souvislosti se zasadou, Zeden ¥cny

problém je moznderpat prosedky pouze z jednoho zdroje.

19



Cile sledované reformou SZP jsou upéatyy v NR 1782/2003. Jednou ze ,zasad"
reformované SZP, které jsou upkaty v tomto néizeni, je zasada vazané podémiosti
(cross compliance). Jeji podstatou je podminplateb poskytovanych zenfElcuim
dodrzenim zakonnych pozadd@vkna hospod&ni a respektovani vhodnych
agroenvironmentalnich podminek. Zakonné pozadaekyhaspodieni vychazeji z 18
pravnich pedpisi ES (14 smrnic a 4 nézeni), které budou postuprprechazet
v platnost, pro novélenské staty pravghodobré v roce 2007. Jsou roZeny do ti
oblasti, a to:

» zdravi véejnosti, hospod&kych zvfat a rostlin

e Zivotni prostedi

* pé&e o hospod&ka zviata

Nafizeni uklada statu povinnost poskytnout zdeéltcim seznam minimalnich
zakonnych pozadavk na hospod@&ni a dodrZzeni vhodnych agroenvironmentélnich
podminek na narodni a regiondlni Urovni. Vybm zengdélského poradenského
systému s vySe uvedenou povinnosti Uzce souvidho'n@aphovani zakonnych

poZadavk predstavuje szejni zandtreni poradenskych sluzeb.

Piasobeni zerdélského poradenského systému je upravenid. M3 — 16 NR
1782/2003, ktery je pro kazdfensky stat EU (od I. 5. 2004 tedy i pidR), zavaznym
pravnim gedpisem &lenskym stdtm stanovuje povinnost:

» do 1. ledna 2007idit komplexni systém poradenstvi

e zajistit poradenstvi minimatnpro oblast zakonnych pozaddivika hospod&ni

a respektovani vhodnych agroenviromentalnich poeknh. 13)
e provozovat zerdélsky poradensky systém jednim nebo vicéengmi organy
nebo soukromymi subjektyl( 13)

e pii dobrovolném zapojeni zemklct do systému uednostnit ty zerdélce,

ktefi dostavaji vice nez 15 000 #ipych plateb réng

» zajistit ochranu dat ziskanychi poradenskeéinnosti ¢l. 15)

Podlecl. 145 bude fijat provadci predpis k uvedenému NR, ktery byeimimo

jiné zahrnovat podrobna pravidla pro vyiteni zengdélskeého poradenského systému.
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Néktera pravidla jsou dosud stanovena pouze NR 1083/Zgiloha ¢. 2), které je
novelou NR 1257/1999. To stanovuje, mimo jiné, vgédpor uéenych na Uhradu
vyloh za zemd¢lské poradenstvi. Na zakkadl. 16 by do 31. prosince 2010¢ta
Komise ES pedlozit zpravu o uplébvani systému sifpadnymi navrhy na to, jak
ucinit tento systém povinnym (Koncepce poradenskébmedelstvi na roky 2004—
2010).

2.12 NavrhreSeni zerddélského poradenského systému
Nafizeni Rady 1783/2003 #mzuje zemdélské poradenstvi mezi oblasti

podporované z evropskych prestki. Maximalni dotace pro jeden podnikatelsky
subjekt je stanovena na vySi 1500 €. Aby bylo nooiyto finargni prostedky
v co nejkratSi dobvyuZit i proceské zerddélce, je zapatbi:
e ujasnit s Radou ES, z jakého programu a jakyrisapem bude zetdélské
poradenstvi podeno (chystana sémice k NR 1782/2003)
« vintencich NR 1782/2003 a 1783/2003ppavit a realizovat narodni programy
poradenstvi tak, aby bylo mozno je naskegiijmout jako opateni podpéené
z EAGGF
» pripravit pro realizaci poradenskych progragentdélské poradce
seznamit s cili prograina zpisobem realizace zewklskou veéejnost (Koncepce
poradenského zetdélstvi na roky 2004-2010).
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3. Metodika

3.1 Cil prace
Cilem této bakak&ké prace je zhodnoceni z&ddiského poradenstvi v Jiznich

Cechéch z hlediska jeho specifikace, vyuzivani&itai, financovani, organizovani a

fizeni.

3.2 Zkoumana oblast
Zkoumanou oblasti je Jitesky kraj.

3.3 Zdroje informaci
Koncepce zerdélského poradenstvi pro roky 2004-2010.

Program rozvoje venkova.

Internetové stranky, které poskytuji informace m&dlstvi a poradenstvi.
Dotaznikové Sééni.

Statistické réenky Jih@éeského kraje

3.4 Obdobi Seteni
Roky 2010 az 2011.

3.5 Postup prace
Nejprve byla prostudovana odborna literatura tykaé poradenstviidzeni.

Dale pak jednotlivé informace byly ziskavany z Kepce zerédélského poradenstvi
pro roky 2004 — 2010, z webovych stranek, kterézabyvaji zemdélstvim, ¢i

poradenstvim a z programu rozvoje venkova.
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VétSina informaci byla ziskana z dotaznikovéhdesdt které bylo provagho
na Uzemi Jihteské kraje. Dotazniky byly zaslany ptesinictvim Krajského
informasniho stediska (KIS) pi agrarni komee vCeskych Budjovicich.

Ziskané informace byly zpracovany a usgmany do grafické podoby a tabulek
a nasleda byly statisticky analyzovany.

3.6 Seznam pouzitych zkratek

MZe CR — Ministerstvo zerugIstvi CR

CR —Ceska republika

USA — Spojené staty americké

EU — Evropska unie

IVV — Institut vyroby a vzdlavani

VUZV — Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby
VUZV — Vyzkumny Gstav Ziveisné vyroby
VUZT — Vyzkumny Ustav zegulské techniky
UzPI — Ustav zerdélskych a potraviniskych informaci transformovanych do UZEI
UZEI — Ustav zerddélské ekonomiky a informaci
SZP — Spoléna zengdélska politika

KS — Koordin&ni skupina

NR — Nd&izeni rady

ES — Ndizeni Evropského spalenstvi

KIS — Krajské informani stedisko
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4. Vlastni prace

4.1 Charakteristika zkoumané oblasti
Zkoumana oblast této prace je vymezena cdlbkych krajem. Podle

statistickych roeenek je Jihdesky kraj vniman igdevsSim jako zedalska oblast
S rozvinutym zergdélstvim, rybnikdstvim a lesnictvim. Az v ibéhu minulého stoleni
se zde rozvinul lehky pmysl se zamenim na zpracovatelskéinnosti. Kraj

piedstavuje geograficky paimé uzaveny celek, jehoz jadro tviojiho¢eska kotlina.

Rozlohou 10 057 km2ipdstavuje kraj 12,8 % z cel@ské republiky. Z tohoto
Uzemi zaujimaji vice neketinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochyidvaznaast uzemi
lezi v nadmeské vySce 400 - 600 m,é8mz souviseji potkud drsrjsi klimatické
podminky. Nejvy§§im bodem na Uzemi digkého kraje je Sumavsky vrchol Plechy

Jihatesky kraj neni Uzemim bohatym na suroviny, zejm#mha nejsou téi
Za&dné zdroje energetickych surovin. Vyznamnyiiropnim bohatstvim jsou vSak
rozséhlé lesy, zejména na Sumav v Novohradskych horach. Jedna sedpvsim
o lesy jehlénaté, smrkové a borove.

V zemedélstvi prevazuje v rostlinné vyrabpéstovani obilovin, olejnin a picnin,
vyznamna je téz produkce brambor. V Zignoé vyrold se jedna fedevSim o chov
skotu a prasat. Celkévse zde vytv zhruba 10,5 % ze¥délské produkce celé
republiky. Dlouholetou tradici ma v kraji rybniishvi. Celkova plocha rybnik v nichz
se chovaiji ryby, se pohybuje kolem 25 000 ha. yts@ v nich polovina produkce ryb
Ceské republiky, vyznamny je také podil v chovu \iadibeZe (kachen a hus).

4.2 Dotaznikové Sdteni
Na Uzemi Jihteského kraje bylo provedeno dotaznikovérefgt Dotaznik, ktery

obsahuje 39 otazek, se tykal poradenstvi véglstvi. V ramci zkoumani obdrzelo

dotaznik 350 zemulskych podniki. Navratnost dotaznikbyla nizka. Na dotaznikové
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Seteni reagovalo 41 z 350 dotazanych ge¥tskych podnik. ZjisSttna data byla dale
zpracovana&nymi statistickymi metodami, vysledky ugpdany do tabulek a graf

4.3 Ekonomicka analyza
Tabulka 1: Vyuzivate poradenské sluzby?

Vyuzivate poradenské sluzby? Poéet Procenta
Ano 31 76
Ne 10 24

Zdroj: Dotaznikoveé Seni

Graf 1: Vyuzivate poradenské sluzby?

Vyuzivate poradenské sluzby?

B Ano

HNe

Zdroj: Dotaznikové Seni

Na otazku zda zet#délské podniky vyuZivaji poradenskou sluzbu, odjutsio
kladns 76 % podnik. Kladre odpovidaly podniky, které maj&tsi vymeru zentdélské
pudy nebo vysSi pmt chovanych krawi prasat. Ztoho tedy vyplyva, Ze menSi
zemedelské podniky¢i drobni chovatelé poradenskych sluzeb nevyuzivaji.
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Tabulka 2: Jakou vyrobou se ve svém podniku zabyvé®

Jakou vyrobou se ve svém podniku zabyvate? Pg et Procenta
Rostlinnou i ZivogiSnou 17 42
Ekologické zemédélstvi 7 17

Jen Zivo€iSnou 5 12

Jen rostlinnou 5 12
Neodpovédéli 4 10
Rostlinnou, ZivogisSnou i ekologickou 3 7

Zdroj: Dotaznikové s$eni

Graf 2: Jakou vyrobou se ve svém podniku zabyvate?

7%

Jakou vyrobou se ve svém podniku
zabyvate?

W Rostlinnou i zivocisnou
W Ekologickeé zemeédélstvi
M Jen zivocisnou
M Jen rostlinnou
m Neodpoveédeéli

M Rostlinnou, Zivocisnou i
ekologickou

Z Grafu 2 vyplyva, Ze nejvice podriiktedy 42 % z celkovych 41 firem, se
zabyva vyrobou jak rostlinnou, tak i zZ&iénou. Oddlenymi sektory Ziveisné a
rostlinné vyroby se zabyva 12 % podhikk 7 % se zabyva nejegniito dwma
odwtvimi, ale i vyrobou ekologickou. Samotnou ekoldgic vyrobou se zabyva 17 %

dotazanych zeguaglskych podniki.

26

Zdroj: Dotaznikové $ehi




Tabulka 3: V jaké oblasti si nechavéate od poradceadit?

V jaké oblasti si nechavate od poradce radit? Pocet Procenta
Danové poradenstvi 21 68
Ugetnictvi 13 42
Technologie 10 32
Legislativa 8 26
Informace 6 19
Administrativa 4 13
Dotace 4 13
Ekonomika 3 10
Rostlinna vyroba 1 3
Zivogisna vyroba 1 3
cross-compliance 1 3
BOzP 1 3
Ekologie 1 3
Neodpoveédéli 0 0

Zdroj: Dotaznikové $ehi

Graf 3: V jaké oblasti si nechavéte od poradce rad?

V jaké oblasti si nechavate od poradce

B Dancvé poradenstvi
m Uéetnictvi
M Technologie
M Legislativa
H Informace
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m Dotace
W Ekonomika
W Rostlinné vyroba
m Zivoédiind vyroba
M cross-compliance
m BOZP

Ekologie

Neodpovédéli

Zdroj: Dotaznikové Beni
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Zenedélské podniky, které vyuZzivaji poradenské sluzby,nsjvice zadaji
odborné rady v deovém poradenstvi, eétnictvi, v technologiich gstovani rostlin a
chovu zvfat, v legislati¢ a informacich pnasejicich do podnik Know how. DalSi
sféry poradenské&nnosti, jako jsou ekologie, BOZ#& Cross-compliance byly zmdny

jen jednou a tudiz maji pro toto dotaznikovéigdt jen minimalni vypovidajici

schopnost.

Tabulka 4: V jaké oblasti rostlinné vyroby si nech&ate radit?

V jaké oblasti rostlinné vyroby si nechavate radit? Pocet Procenta
Ochrana rostlin 18 58
Vybér odrad 8 26
Hnojeni 8 26
Nevyplnéno 7 23
Predpisy EU 7 23
Vyroba krmiv 7 23
Péstitelské systémy 3 10
Zpracovani pudy 3 10

ISPO 1 3

Zdroj: Dotaznikové Seni

Graf 4: V jaké oblasti rostlinné vyroby si nechavae radit?

V jake oblasti rostlinné vyroby si
nechavateradit? 4 odamamstin
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10%
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Zprecovani plicly
SPO

Zdroj: Dotaznikové $ehi
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Z Grafu 4 je ¥ejmé, Ze podniky si nejvice nechavaji radit v dblashrany
rostlin. Dale pak 26 % zetdélskych podniki odpowdélo, Ze si nechavaji odbafn
poradit v oblasti vyéru odiid a v oblasti hnojeni. DalSim oblastem, jako jseedpisy

Evropské unie nebo vyroba krmiv, dalkegnost 23 % podnik

Tabulka 5: Poradce, kterého jste si vybrali, Vam bydoporuéen?

Poradce, kterého jste si vybrali, Vam byl doporu  éen? |Pocet Procenta
Ano 16 52

Ne 13 42
Neodpovédéli 2 6

Zdroj: Dotaznikové eni

Graf 5: Poradce, kterého jste si vybrali, Vam byl @poruéen?

Poradce, kterého jste si vybrali, Vam byl
doporucen?

6%

mAno
B Ne

Neodpovédeli

Zdroj: Dotaznikové geni
Na otdzku odpatdéla kladré zhruba polovina ze#délskych podniki, které

vyuZivaji poradenské sluzby. 6 % podnge k dané problematicélvec nevyjadlo a

zbylych 42 % podnik si svého poradce ani na zaklatbporieni nevybralo.
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Tabulka 6: VyuZivate sluzbu jen od jednoho poradce?

Vyuzivate sluzbu jen od jednoho poradce? Pocet Procenta
Ne 25 81

Ano 6 19
Neodpovédéli 0 0

Zdroj: Dotaznikové Setni

Graf 6: Vyuzivate sluzbu jen od jednoho poradce?

Vyuzivate sluzbu jen od jednoho
poradce?

0%

H Ne
B Ano

Neodpovédeli

Zdroj: Dotaznikové $eni

Z Grafu 7 vyplyva, Ze celych 81 % zeéddlskych podnik vyuziva sluzeb vice
poradd. Je to z tohoilodu, Ze podniky si nechavaji radit ve vice odld@npborech,
jak uz bylo uvedeno v Tabulce 3. Podniky, které imjan jediného poradce, ho
vyuZivaji v oblasti déového poradenstvi a&étnictvi nebo vyuZivaji poradenské sluzby

jen v jednom oboru.
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Tabulka 7: Doporuéeni od poradce fijimate?

Doporu €eni od poradce p Fijimate Pocet Procenta
Slouzi Vam jako informativni pouceni |21 68

S vyhradami 6 19

Bez vyhrad 4 13
Neodpovédéli 0 0

Zdroj: Dotaznikové Setni

Graf 7: Doporuéeni od poradce fijimate?

Doporuceni od poradce prijimate

0%

W SlouziVam jako
informativni pouceni
B Svyhradami

M Bez vyhrad

H Neodpovédéli

Zdroj: Dotaznikové $eni

Jak mizeme vyist z Grafu 8, #tSirg, tedy 68 % podnik slouzi doporteni
od poradce jako informativni pdeni a nédi se tudiz jeho pokyny doslovatidemz
v kontrastu stim je 13 % zedtlskych podnik, které svému poradci vyhragin
duvetuji, a tudiz jeho radyifjimaji bez vyhrad. Zbylych 19 % s poradcem o svych

problémech diskutuji a snazi se dobrat co nejoptigEihofeSeni.
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Tabulka 8: Domnivéate se, ze VAm poradenské sluzbyipaseji vysledky?

Domnivéte se, Ze Vam poradenské sluzby p  FinaSeji vysledky? Pocet Procenta
Ano 31 100
Neodpovédéli 0 0

Ne 0 0

Zdroj: Dotaznikové $ehi

Graf 8: Domnivate se, Ze Vam poradenské sluzbyimaseji vysledky?

Domnivate se, Ze Vam
poradenskeé sluzby prinaseji
vysledky?

0%

m Ano
B Neodpovédéli

W Ne

Zdroj: Dotaznikové Seni

Z Grafu 9 je na prvni pohledgimé, Ze vSem z 31 zedelskych podnik, které
maji svého poradce, tyto sluzbkim@sSeji vysledky.

32



Tabulka 9: Do jaké miry Vam tyto sluzby pfinaSeji kladné vysledky?

Do jaké miry Vam tyto sluzby p FinaSeji kladné vysledky? Pocet Procenta | Poznamky
Vétsi spokojenost (4) 20 65
Spokojenost (3) 7 22

_ i Byla
Vysoké spokojenost (5) 4 13 -

pouzita
Neodpovédéli 0 0 "
Skéala

Mirna spokojenost (2) 0 0
Nespokojenost (1) 0 0

Zdroj: Dotaznikové Semni

Graf 9: Do jaké miry Vam tyto sluzby pfinaseji kladné vysledky?

Ve

Do jaké miry Vam tyto sluzby prinaseji
kladné vysledky?

0% 0% 0%

B Vétsi spokojenost (4)
B Spokojenost (3)

m Vysoka spokojenost (5)
B Neodpovédéli

B Mirna spokojenost (2)

M Nespokojenost (1)

Zdroj: Dotaznikové eni

Na otazku, jak jsou zefdélské podniky spokojeni s poradenskou sluzbou, jen
13 %, cozZ jsou 4 podniky z 31, odgoklo, Ze jsou vysoce spokojeni (5 — vysok&
spokojenost). 65 % podnikuznalo za vhodné, Ze se svym poradcem jsou také
spokojeni (4 — ¥tSi spokojenost), ale stale by bylo co vylepSo€atlych 22 % uznalo,

Ze jim pomoc poradcegipasi kladné vysledky (3 — spokojenost), ale sluipae mohla

stale jedt zdokonalovat. Z Grafu 10 dale vyplyva, Ze nespehipj¢i jen mirrg
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spokojeni (2 — mirna spokojenost) nejsou zadnécdeské podniky. Znamena to, Ze

poradenska sluzbaGeské Republice je na dobré aZ vyssi trovni.

Tabulka 10: Domnivéte se, Ze poradce ¥gSi poradenskou zakazku rychle?

Domnivéte se, Ze poradce vy fFeSi poradenskou zakazku rychle? Pocet Procenta
Ano 28 90
Neodpoveédéli 2 7

Ne 1 3

Zdroj: Dotaznikové geni

Graf 10: Domnivate se, Ze poradce ¥gSi poradenskou zakazku rychle?

Domnivate se, Ze poradce vyresi
poradenskou zakazku rychle?

7%3%

B Ano
H Neodpovédéli

Ne

Zdroj: Dotaznikové geni

Poradci nemaji zadné&wsi problémy s rychlym a efektivnibeSenim nastalych
problémi v zengdélskych podnicich. Celych 90 % podiaikodpowdélo kladre
na otazku, zda jejich poradéeSi problém rychle. Pouhy jeden podnik byl s rystilo

sveho poradce nespokojeny.
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Tabulka 11: Do jaké miry je podle Vas poradce skui@ym odbornikem?

Do jaké miry je podle Vas poradce skute €énych odbornikem? | Pocet Procento | Poznamky
Vétsi spokojenost (4) 17 55
Vysoka spokojenost (5) 10 32

i Byla
Neodpovéedéli 0 0 ..

i pouzita
Spokojenost (3) 3 10 L
Skéala

Mirna spokojenost (2) 1 3
Nespokojenost (1) 0 0

Graf 11: Do jaké miry je podle Vas poradce skuténym odbornikem?

Zdroj: Dotaznikové eni

skutecnym odbornikem?

3% 0%

Do jaké miry je podle Vas poradce

| Vétsi spokojenost (4)
| Vysoka spokojenost (5)
m Neodpoveédeéli
B Spokojenost (3)
® Mirna spokojenost (2)

m Nespokojenost (1)

Zdroj: Dotaznikové Feni

Z Grafu 12 je patrné, ze se dotazané &éské podniky domnivaji, Ze poradci

jsou odborniky na svém mésiNa Skale od 1 (nespokojenost) do 5 (vysoka spokist)

odpovdélo 32% zemddelskych podnik, Ze jsou vysoce spokojeni s poradcovou

odbornosti (5 — vysoka spokojenost). Hodpokojeno (4 — &tSi spokojenost) bylo

55 % podnik a nespokojen nebyl zadny. Pouze 1 podnik byl ®ouisti poradce jen

mirn¢ spokojeny (2 — mirn& spokojenost).
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Tabulka 12: Do jaké miry diavéfujete svému poradci?

Do jaké miry d Gvéfujete svému poradci? Pocet Procento Poznamky
Davétuji hodné (4) 18 58
Velice duaveéfuji (5) 9 29
Neodpovédéli 2 7 ) i
_ Byla pouzita Skala
Davétuji (3) 1 3
Davétuji trochu (2) 1 3
Neduvéruji (1) 0 0

Zdroj: Dotaznikové eni

Graf 12: Do jaké miry davérujete svému poradci?

Do jaké miry dlivérujete svému
poradci?

3% 3%0%
(s

B DUvéruji hodné (4)
m Velice davéfuji (5)
m Neodpovedeéli

B DOvéruji(3)

m Dlavérujitrochu (2)

W Neddvéruji (1)

Zdroj: Dotaznikové Setni

Na otazku, zda zegdélci svému poradcidveruji, odpovdelo 29 %, Ze dveétuji
bezvyhrada (5 — velice dveéfuji). 58 % ma ke svému poradci vysokouveéru
(4 — diveéiuji hodrg) a jen 1 podnik rozhodl, Ze svému porad@vatuje jen trochu
(2 — daveruji trochu). Z grafu 13 vyplyva, Ze zeénElské podniky se néaéryhodnych
porad@ zbavuji, nejsou spokojeny s navrhovanye$enim a dale zZigodu ochrany

informaci ged zneuzitim.
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Tabulka 13: Je podle VaSeho nazoru poradenska slualdraha?

Je poradenska sluzba podle Vaseho nazoru draha? Pocet Procento
Ne 20 49
Ano 13 32
Neodpovédéli 8 19

Zdroj: Dotaznikové Seni

Graf 13: Je podle Vaseho nazoru poradenska sluzbaaha?

Je poradenska sluzba podle Vaseho
nazoru draha?

H Ne
H Ano

m Neodpovédéli

Zdroj: Dotaznikové Feni

Tabulka 14: Je podle VaSeho nazoru poradenska sluatdraha (u podniki, které sluzeb poradd
vyuzivaji)?

Je poradenska sluzba podle Vaseho nazoru draha? Pocet Procento
Ne 20 65

Ano 10 32
Neodpovédéli 1 3

Zdroj: Dotaznikoveé Seni
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Graf 14: Je podle VaSeho nazoru poradenska sluzbaaha (u podniki, které sluzeb poraddé
vyuzivaji)?

Je poradenska sluzba podle
Vaseho nazoru draha?

3%

B Ne
B Ano

Neodpovédeli

Zdroj: Dotaznikové Seni

Ze 41 podnik;, které reagovaly na dotaznikovéigef, odpo¥délo 32 %, Ze jim
poradenska sluzbaifle velmi draha, ale té#h polovina zastava nazor, ze tyto sluzby
nejsou tolik finakné nara@né. Z 31 podnik, které poradenskou sluzbu skir&
vyuzivaji, odpo¥délo zapori 65 %. 10 podnik, tj. 32 % se domnivéa, Z@stka, kterou
si poradce &tuje za své sluzby, jefitiS draha. Ze zesuélskych podnik, které maji

svého poradce, se jen jeden podnik zdrzel tohotatié.

Tabulka 15: Vyuzivate v oblasti ekonomiky finakni analyzu?

Vyuzivate v oblasti ekonomiky finan ¢€ni analyzu? | Pocet Procento
Ne 21 51
Ano 12 29
Neodpovédéli 8 20

Zdroj: Dotaznikové Seni
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Graf 15: Vyuzivéte v oblasti ekonomiky finar€éni analyzu?

Vyuzivate v oblasti ekonomiky
financni analyzu?

H Ne
B Ano

M Neodpovédéli

Zdroj: Dotaznikové Semni

Graf 16: Pokud ano, zpracovavate si data z finafmi analyzy sami?

Pokud ano, zpracovavate
si vysledky z financni
analyzy sami?

B Ano

B Ne

Zdroj: Dotaznikové Seni
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Graf 17: Zpracovava Vam vysledky z finani analyzy poradce?

Zpracovava Vam vysledky z
financni analyzy poradce?

HNe
M Ano

Neodpovédeli

Zdroj: Dotaznikové Zeni

Z Grafi 16, 17 a 18 je patrné, Ze polovina dotazanych igdditeré reagovaly
na dotaznikové Seni, nevyuziva ve svém podniku figan analyzu. Celych 29 %
finanéni analyzu vyuziva a 32 % &chto podnik si své finagni toky hodnoti samy.
Poradce zpracovavéa data zbylym 3 podniktj. 25 %, které si samy finance nehodnoti
a dalSi 2 zewrdélské podniky, tj. 17 % na tuto problematiku neodf#y. Z toho
plyne, Ze poradce zpracovava fisahanalyzu 3 podnikm.

Tabulka 16: Vyhodnocuje a dopor@uje Vam Vas poradce zfisob hospodéeni v podniku?

Vyhodnocuje a doporwuje Vam VAas poradce

zpasob hospodéeni v podniku? Poget  |Procento
Ne 24 78
Ano 5 16
Neodpovédéli 2 6

Zdroj: Dotaznikové Setni
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Graf 18: Vyhodnocuje a doporuwtuje Vam Vas poradce zjisob hospod#eni v podniku?

Vyhodnocuje a doporucuje Vam Vas
poradce zplusob hospodareni podniku?

B Ne
B Ano

M Neodpovédéli

Zdroj: Dotaznikové $eni
VétSina podnik, tedy 78 %, se spoléha sama na sebe. Naproti 1@n% z 31
zemedélskych podnik se svym poradcem probira igob hospod&ni podniku a

prijima jejich dopordeni.

Tabulka 17: Jak ¢asto vyuzivate sluZzeb poradi?

Jak ¢asto vyuZivate sluZzeb poradt? | poget | Procento
Ctvrtletné 14 45
Rocné 8 26
Mé&siéné 5 16
Né&kolikrat do mésice 3 10
Pololetn& 3 10
Neodpovédéli 1 3

Zdroj: Dotaznikové geni
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Graf 19: Jak ¢asto vyuZivate sluzeb poradi?

Jak ¢asto vyuzivate sluzeb
poradct?
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B Neodpovédéli

Zdroj: Dotaznikové $eni

Z Grafu 20 vyplyva, Ze 45 % podiiikryuziva sluzeb poradckazdé 3 nisice a
26 % vyuziva tyto sluzby jen jednou za rokem podnikm sta&i, kdyz je poradce
navstivi jednou zatp roku. Je tedy izjmé, Ze ¥tSina podnik si s radou od poradce
vysta&i delSi dobu. Zbylych 8 podniksi od svych poradczada sluzbyastji, tzn.
mesicng, ¢i nékolikrat do neésice (rkteré podniky zaSkrtli vice moznosti).
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Tabulka 18: Ktera poradenska odbornost Vam chybi?
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Graf 20: Ktera poradenska odbornost Vam chybi?

Zdroj: Dotaznikové Semni
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Zdroj: Dotaznikové Setni
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Do této odpowdi se zapojily i podniky, které sluzeb porédevyuzivaji. K této
problematice se té# 60 % dotazovanych nevyjalb, proto se d& fedpokladat, Ze
témto 24 podnikm zZadna poradenska odbornost nechylim® tuto odpowd’ oznail
jen jediny podnikatel. Nejvice odp&li méla chykgjici odbornost v oblasti legislativy,
10 % respondefit Dale pak v oblasti administrativy 7 % a v oblastetnictvi,
Zivocisné vyroby, ekonomiky a davého poradenstvi shotlpo 5 %. Z Grafu 21 tedy
vyplyva, Ze podniky si na své problémové sektarynfjakého poradce zajistily a tité
poradenské odbornosti chybi spiSe potimikkteré poradenstvi nevyuzivajibec.

Tabulka 19: Nechavate si ve své firgnposoudit nakladovost vyroby?

Nechavate si ve své firé posoudit nakladovost vyroby? | poget |Procento

Ne 34 83
Neodpoveédéli 5 12
Ano 2 5

Zdroj: Dotaznikové $eni

Graf 21: Nechéavéte si ve své fircaposoudit ndkladovost vyroby?

Nechavate si ve své firmeé
posoudit nakladovost vyroby?

B Ne
H Neodpovédéli

Ano

Zdroj: Dotaznikové eni
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Do této problematiky se op zapojil cely zkoumany vzorek zenElskych
podnikateli. Jak vyplyva z Grafu 22, celych 83 % respontiesitve svém podniku
nakladovost posuzovat nenechava a kdaumntuto odpo&d’ reagovaly jen 2 podniky, tj.
5 %. Zbytek respondeintse k této problematice nevyjdd Je proto ¥ejmé, ze si

podnikatelé hlidaji své naklady sami, anebo s mi@klasti v podniku nemaji problémy.

Tabulka 20:Ve kterych manazerskych funkcich Vam poadce radi?

Ve kterych manazerskych funkcich Vam poradce radi? Podet |Procento
V zadné 22 71
Kontrola 7 23
Organizovani 3 10
Vedeni, Rizeni, Personalistika 0 0
Planovani 0 0
Neodpoveédéli 0 0

Zdroj: Dotaznikové Semni

Graf 22: Ve kterych manazerskych funkcich Vam porade radi?

Ve kterych manazerskych funkcich
Vam poradce radi?

0% 0%
W VZidné
10%
M Kontrola
Organizovani

B Vedeni,Rizeni, Personalistika

M Planovani

Zdroj: Dotaznikové $eni
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Jak vyplyva z Grafu 23, v oblasti manazerskych &irdotazovani respondenti
nemaji &tsi potize. 23 % podnik které vyuzZivaji sluzeb poraiicsi rady vyslechnou
radu ohledd kontrolingu a pouhé 3 podniky, tj. 10 %, si Zzadejdu v oblasti
organizovani. Je tedyigimé, Ze gizenim, vedenim, personalistikou a planovanim

nemaji podniky Zadné problémyekteré podniky opt zaskrtli vice moznosti).

Tabulka 21: Pokud za Vami p‘ijde Vas podtizeny

Pokud za Vami prijde Vas podrizeny Poéet |Procento
Vyslechnete jeho néazor a diskutujete s nim o tom 23 56
Neodpovédéli 14 34
Vyslechnete jeho nazor, ale Vas nazor je Vam

predné;si 3 8

O nazorech nediskutujete, nechavate mu volnou ruku 1 2

Zdroj: Dotaznikové Seni

Graf 23: Pokud za Vami @¥ijde Vas podtizeny
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Zdroj: Dotaznikové $eni
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Graf 24: Pokud ptijdete za svym nadizenym
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Zdroj: Dotaznikové Semni

ZGrafu 24 je jash patrné, Ze nejroZ&ngjSim stylem vedeni je styl
demokraticky. 56 % dotazovanych odpd#lo, Zze své poidzené pracovniky vzdy
vyslechnou a jsou svolni k nasledné diskuzi, stégik je tomu u padzenychélena
zemedélského podniku. Jen 3 zedelské podniky tj. 8 % uvedly, Ze jejich manéze
podiizeného vyslechnou, ale rozhodnou se podle svigswpceni. V €chto podnicich
je pouzivan autokraticky styizeni. V jednom podniku je vyuZzivan styl liberalgéd %
podniki, které na tuto otdzku neodpoklo, casto uvadio, Ze ve svém podniku nemaji
Zadné natizené ani pokizené. Steja tak to plati i u Grafu 25, kdy v podniku Zadni
nadizeni zanistnanci nejsou. Z Grafu 25 je déle patrné, Zetimadi vyuZzivaji

ve tSing piipadi demokraticky styfizeni.

47



Tabulka 22: Jak ¢asto chodite na odborna skoleni?

Jak ¢asto chodite na odborna Skoleni? | poget | Procento
Pololetné 13 32
Ro¢né 11 27
Neodpovédéli 10 24
Ctvrtletné 5 12
Mésicné 2 5

Zdroj: Dotaznikové Setni

Graf 25: Jak ¢éasto chodite na odborna Skoleni?

Jak casto chodite na odborna
skoleni?
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Zdroj: Dotaznikové Seini

Z Grafu 26 vyplyva, Ze nejvice pracovaigodniki dochézi na odborn& Skoleni
pololetre a ra&né. Ve 12 % dotazovanych poddikhodi pracovnici na Skoleni kazdé 3
meésice a jen 2 podniky, tj. 5 %, odpmkly, Ze jejich pracovnici nauwdtuji odborna
Skoleni kazdy msic. Témdi ctvrtina dotazovanych podnikse k této otazce nijak

nevyjadila.
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Tabulka 23: Chodite i na nepovinné Skoleni v oblasVasi profese jen z divodu VaSeho z4mu?

Chodite i na nepovinné Skoleni v oblasti VasSi proge jen

z divodii VaSeho zajmu? Poéet |Procento
Ano 26 64

Ne 10 24
Neodpoveédéli 5 12

Zdroj: Dotaznikové Seni

Graf 26: Chodite i na nepovinné Skoleni v oblasti &i profese jen z dvodia Vaseho osobniho
zajmu?

Chodite i na nepovinné skoleni
v oblasti Vasi profese jen
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Zdroj: Dotaznikové Seni

Z Grafu 27 je patrné, Ze 64 % z dotdzanych padnghodi pracovnici
na odborna Skoleni pro ¢g&pani odbornych znalosti. Necela jediatina podniki
na takovéato Skoleni pracovniky nevysila, 5 podntk 12 %, se k této otazcailvec
nevyjadilo.
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Tabulka 24: Byva Skoleni, na které chodite, zakafené testem?

Byva Skoleni, na které chodite, zakafené testem?| poget | Procento
Ano 3 7

Ne 26 64
Neodpovedéli 9 22

Ano i ne 3 7

Zdroj: Dotaznikové geni

Graf 27: Byva Skoleni, na které chodite, zakafené testem?

Byva skoleni, na které chodite,
zakoncené testem?

H Ano
HNe
= Neodpovedeéli

B Anoine

Zdroj: Dotaznikové Jeni

Z Grafu 28 je patrné, Ze Skoleni, na ktera dochazeptdelské podniky,
nebyvaji zakotena testenyi zkouSkou. Jen 7 % podrikodpowdélo na tuto otazku
kladre. Ténet jednacdtvrtina se k polozené otazce nevyjéd 3 podniky, tj. 7 %,
odpowvdely, Ze u rekterych Skoleni je z&vecna zkouska vyZadovana a u jinych ne.
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Tabulka 25: V jaké sfé&e Vas poradce nejvice ovlikuje

Vjaké sféfe Vas poradce nejvice

ovliv nuje? Po ¢et Procento
V danovém poradenstvi 18 58
V Géetnictvi 13 42
V technologiich 7 23
V legislativé 4 13
V informacich 4 13
V ekonomice 3 10
V administrativé 1 3
Rostlinna vyroba 1 3
VyZiva zvifat 1 3
Ochrana rostlin 1 3
Neodpoveédéli 1 3

Tabulka 26: V jaké sf&e a jak intenzivné Vas poradenstvi ovliviuje?

Do jaké miry Vas v této

sféfe ovliv Auje Minimaln é (1) |Méalo (2) |Stfedné (3) |Hodné (4) |Dostate ¢éné (5)
V danovém poradenstvi | 0% 5% 39% 28% 28%
V Ucetnictvi 0% 15% 31% 15% 40%
V technologiich 0% 0% 57% 29% 14%
V legislativé 0% 25% 25% 25% 25%
V informacich 0% 0% 25% 50% 25%
V ekonomice 0% 0% 0% 100% 0%

V administrativé 0% 0% 100% 0% 0%
Rostlinna vyroba 0% 0% 0% 0% 100%
VyZiva zvifat 0% 0% 100% 0% 0%
Ochrana rostlin 0% 0% 100% 0% 0%
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Graf 28: V jaké sfé&‘e Vas poradce nejvice ovliiuje?

V jaké sfére Vas poradce nejvice
ovliviuje

3% 3%

3%

mV danovem poradenstvi

H V Ucetnictvi

m V technologiich

|V legislative

m Vinformacich

m V ekonomice

MV administrativeé

m Rostlinna vyroba
Vyziva zvirat

® Ochranarostlin

Neodpovédeli

Zdroj: Dotaznikové $eni

Z Tabulky 26 a Grafu 29 jefgjmé, Ze poradce zeukiské podniky ovliviuje
nejvice v oblastech davého poradenstvigatnictvi a technologiichgstovani rostlin a
chovu zvfat. Shody v legislati¥ a v informacich poradce nejvice owlije 13 %
podniki. 10 % podnik ovliviiuje poradce v oblasti ekonomiky. Dale bylo
v dotaznikovém Sg&ni zjiS€no, Ze v daovém poradenstvi, technologiich i &ednictvi

je vliv poradce vysoky.
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Tabulka 27: Jaky je podil poradce nafeSeni VaSeho problému?

Jaky je podil poradce na reSeni

VaSeho problému? Poéet |Procento Poznamky

Stfedni (3) 13 42

Vysoky (5) 8 26

VEtsi (4) 6 19

Byla pouzita Skala

Maly (2) 3 10

Neodpovedéli 1 3

Minimalni (1) 0 0

Zdroj: Dotaznikové Setni

Graf 29: Jaky je podil poradce naireSeni VaSeho problému?

Jaky je podil poradce na reseni
Vaseho problému?

3% 0%

M Stiedni (3)

| Vysoky (5)

| Vetsi (4)

m Maly (2)

B Neodpoveédeéli

B Minimalni (1)

Zdroj: Dotaznikové Semni

Z Grafu 30 je patrné, Ze poradce se ve 42 %ed&liskych podnik podili na
ieSeni problému zhruba na 50 % (3 fedhi). Ve 26 % podnik se podili naeSeni
problému na 100 % (5 — vysoky) a 6 podnif. 19 %, odpovdélo, Ze se jejich poradce
s nimi podili na'eSeni problému vysoce, i kdyz ne Gpia 100 % (4 - &Si).
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Tabulka 28: Jaky je podil poradce nafizeni navrhované zniny?

Jaky je podil poradce na rizeni

navrhované znény? Poéet  |Procento Poznamky
Stfedni (3) 12 39

Veliky (5) 6 19

Neodpoveédéli 4 13 Byla pouzita
Maly (2) 4 13 skala
VEtsi (4) 3 10

Minimalni (1) 2 6

Zdroj: Dotaznikové Setni

Graf 30: Jaky je podil poradce nafizeni navrhované zniny?

Jaky je podil poradce na Fizeni
navrhované zmény?

M Stiedni (3)

| Veliky (5)

m Neodpovedeli
H Maly (2)

| VEtsi (4)

= Minimalni (1)

Zdroj: Dotaznikové $eni

Jak je patrné, 39 % podiilodpowdélo, Ze podil jejich poradce ri&eni znény
je zhruba 50 % (3 —igtdni). Dale pak 19 % podrilozn&ilo snahu poradce nidzeni
zmeny jako dostéujici (5 — veliky) a 4 podniky, tj. 13 %, uvedlye Bnaha jejich
poradce ndizeni navrhované zy je jen mala (2 — maly).
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Tabulka 29: Poradce poskytuje dostatek pohotovychformaci pro ¥eSenou problematiku

Poradce poskytuje dostatek pohotovych

informaci pro ¥eSenou problematiku Poéet Procento  Poznamky
Dostate¢né (5) 12 39

Stfedné (3) 8 26

Vice (4) 6 19 Byla pouzita
Malo (2) 3 10 Skala
Neodpovedéli 2

Minimalné (1) 0 0

Zdroj: Dotaznikové Semni

Graf 31: Poradce poskytuje dostatek pohotovych infanaci pro ¥eSenou problematiku?

Poradce poskytuje dostatek
pohotovych informaci pro resenou
problematiku

0%

B Dostatecneé (5)
W Stredné (3)

m Vice (4)

| Milo(2)

B Neodpovédéli

B Minimalné (1)

Zdroj: Dotaznikové Seni

Z Grafu 32 vyplyva, Ze poradci poskytuji svym zaki&éim dostaténé mnozstvi
informaci pro feSenou problematiku, 39 % ze&msiskych podnik ohodnotilo své
poradce nejvysSim stugm (5 — dostatine). 19 % podnik se domniva, Ze jim poradce
poskytuje velké mnozstvi informaci (4 — vice) a 26 zentdélskych podniki
ohodnotilo poskytovani informacifkeSené problematice zhruba na 50 % (3redst).
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Pouhé 3 podniky, tj. 10 %, se domnivaji, Ze objeskgtovanych informaci, tykajicich
se jejich problému, je maly (2 — mélo).

Tabulka 30: V jakych oblastech Vam poradce poskytig informace?

V jakych oblastech Vam poradce poskytuje informace? poget | Procento
Danové poradenstvi 19 61
Ugetnictvi 13 42
Technologie 9 29
Legislativa 5 16
Ekonomika 4 13
Informace 3 10
Neodpovédéli 1 3
Administrativa 1 3
Rostlinna a Zivocisna vyroba 1 3
Rizeni 0 0

Zdroj: Dotaznikové Seni

Graf 32: V jakych oblastech Vam poradce poskytujeriformace?

V jakych oblastech Vam poradce
poskytuje informace?

3% 3%\ 3% 0%

B Danové poradenstvi

B Uetnictvi

B Technologie

B Legislativa

B Ekonomika

B Informace

1 Neodpovédéli

= Administrativa
Rostlinnaazivodisnavyroba

™ Rizeni

Zdroj: Dotaznikové $ehi
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Na prvni pohled je patrné, Ze 61 % podngotebuje nejvice informaci z oblasti
danoveého poradenstvi, dale pak 42 % z oblagétrictvi. Oblast technologie je takeé
sférou, o které podniky p@buji ziskat co neiSi mnozstvi informaci. Toto uvedlo
29 % respondeft Oblast legislativy zvolilo 16 % zeflskych podnik. Je tedy

ziejmé, Ze nejvice jsou gebné informace Zthto ¢ty zminovanych oblasti.

Tabulka 31: Do jaké miry se poradce podili na vyéru definitivni varianty reSeni?

Do jaké miry se poradce podili na vyéru

definitivni varianty reSeni? Poéet |Procento |Poznamky

Stfedné (3) 15 49

Dostate¢né (5) 5 16

_ Byla

Vice (4) 4 13 )
pouzita

Malo (2) 3 10 o
Skéala

Minimalné (1) 2 6

Neodpovédéli 2 6

Zdroj: Dotaznikové Semni

Graf 33: Do jaké miry se poradce podili na vyéru definitivni varianty reSeni?

Do jaké miry se poradce podili
na vybéru definitivni varianty
reseni?

W Stredné(3)

M Dostatecné (5)
H Vice (4)

m Mélo(2)

B Minimalné (1)

B Neodpovéedél

Zdroj: Dotznikové Séeni
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Z Grafu 34 je #ejmé, Ze se poradce na koném vylEru nejvice podili na 50 %
(3 — stedr®), tuto odpo¥d’ zvolila téner polovina respondetit 16 % zemdélskych
podnikia si mysli, Ze se poradci této problematiéauji na 100 % (5 — dosta&i®) a
dalSich 13 % podnik jsou také s poradci v této oblasti spokojeni (4iee). Jen 3
podniky tj. 10 % zvolily moZnost, Ze se poradceviiaéru kone&nehoieseni podili jen
malo (2 — malo) a 2 podniky tj. 6 % zastavaji nazerse jejich poradce na tomto ukolu
podili jen minimalg (1 — minimalg). Z toho jasa vyplyva, ze firmy jsou ve &Sing
piipadi s poradci spokojeni i v této oblasti.

Tabulka 32: Analyzuje poradce VaSe vyrobni technolgie?

Analyzuje poradce Vase vyrobni technologie? poéet | Procento

Ne 21 68
Ano 9 29
Neodpoveédéli 1 3

Zdroj: Dotaznikové Seni

Graf 34: Analyzuje poradce VaSe vyrobni technologi@

Analyzuje poradce Vase vyrobni
technologie?

3%

HNe
mAno

Neodpovédeli

Zdroj: Dotaznikové Zeni
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Kladré na tuto otazku odp@délo jen 29 % dotazanych podiikNaproti tomu
zajem o posuzovani vyrobnich technologii jejichaolai.

Tabulka 33: Vyptava se Vas poradce na detaily Vasehproblému?

Vyptava se Vas poradce na detaily VaSeho problému®oget | Procento
Ano 27 87

Ne 3 10
Neodpoveédéli 1 3

Zdroj: Dotaznikové Seni

Graf 35: Vyptava se Vas poradce na detaily VaSehagblému?

Vyptava se Vas poradce na detaily
Vaseho problému?

3%

B Ano
B Ne

Neodpovédeli

Zdroj: Dotaznikové Feni

Z Grafu 36 je vidt, Ze \&tSiny podniki, které vyuzivaji poradenské sluzby, se
jejich poradci do hloubky vyptavaji na detaily piaioi. Pouhé 3 podniky, tj. 10 %,
oznaily zapornou odpod’. Z tohoto rozboru tedy jasrvyplyva, Zze poradci Ceské

republice se snazi do hloubky analyzovat vznikhobtgm, aby bylo poté co
nejsnadyyjsi jej resit.
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Tabulka 34: Do jaké miry se Vas poradce vyptava ndetaily Vaseho problému?

Mira spokojenosti Pocet Procento
Hodné (4) 11 41
Stfedné (3) 9 33
Dostate¢né (5) 5 19

Malo (2) 1 4
Neodpovédéli 1 3

Zdroj:

Dotaznikové Sini

Graf 36: Do jaké miry se Vas poradce vyptava na datly VasSeho problému?

4% 3%

Do jaké miry se Vas poradce vyptava
na detaily Vaseho problému

m Hodné (4)

M Stredné (3)
Dostatecné (5)

m Malo (2)

m Neodpoveédeéli

Tato otazka navazuje nagalichozi. 41 % z 27 podriikkteré v pedchozi otazce
odpowdély kladrg, jsou spokojeni (4 — hodh s dotazovanim poradce ohledietaif:
svych problém. 19 % zemdélskych podniki je spokojeno dostatee (5 — dostaténg)
a 33 % respondeintusoudilo, Ze jsou se svym poradcem vtomto ohigglkojeni

zhruba na 50 % (3 —isdre).
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Tabulka 35: Dodrzuje poradceéasovy harmonogrami‘eSeni problému?

Dodrzuje poradceéasovy harmonogramieSeni problému?| poget | Procento
Ano 26 84
Neodpoveédéli 3 10

Ne 2 6

Zdroj: Dotaznikové $eni

Graf 37: Dodrzuje poradceéasovy harmonogramieSeni problému?

DodrzZuje poradce casovy
harmonogram reseni problému?

H Ano
H Neodpovédéli

M Ne

Zdroj: Dotaznikové Seni

Z Grafu 38 vyplyva, Ze poradci nemajtsi problém s dodrZzovaniasového
harmonogramu weSeni probléiin zemeédélskych podnik. Kladrgé na tuto otazku
odpowvdélo celych 84 %. Zapognh odpovdély jen 2 podniky, tj. 6 % a 10 %
responderit se zdrZelo odpa@di na tuto otazku.
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4.4 Vychodiska a navrh opakteni v zenédélském poradenstvi
Z dotaznikového S@ni v zemidélskych podnicich vyplynulo, Ze poradenska

sluzba je mezi ze&dlskymi podniky roz&ena, meéa v podnicich malych. Tuto sluzbu
vyuzivaji spiSe &Si podniky, které obhospoilgi minimalre 100 hektak zengdelské
pudy, nebo maji vy3Si koncentrace chovanych Kigwasat. Mensi podniky pouZivaji
poradenskou sluzbu jeniidka a tyka se &sSinou otazek &etnictvi a d#éoveho
poradenstvi.

Zemedelské podniky si nechavaiji radit hlaym oblasti zmhovaného Getnictvi,
¢i danového poradenstvi, ale i v oblasti technologistpvani rostlin a chovu zt,

v legislativ a v informacich, které do podnikiimaseji nové know how.

Zemedélské podniky maji $tSinou vice vlastnich odborrik - specialisi a
na poradce se obraceji jen ve specifickych odbdrmfazkach, fevazrie technologické
povahy. VSechny podniky téz uvedly, Ze jim pora#ténsluzba fispiva ke kladnym
vysledkim hospodgeni a s poradenskou sluzbou jsou spokojeny.

Z analyzy poradenstvi dale vyplynulo, Ze polovirdadovanych respondent
ve svych podnicich neprovadi finam analyzu. ¥tSi podniky uvedly, Ze poradenska
sluzba neni draha, malé podniky shodivedly opak. Pro menSi podnikgi, drobné
chovatele, je poradenska sluzba draha a tudizdaredostupna.

Z dotaznikového Si&ni vyplynulo, Ze poradci se dizeni znégny, ¢i do reSeni
problémi zentdélskych podnik zapojuji, nicmé#é kazdy podnik vnima miru zapojeni
poradce odlis& Podniky jsou také velmi spokojeny s poskytovamifarmaci od svych
poradd a nejvice novych informaci Zadaji z oblasth@aho poradenstvi,catnictvi,
technologie vyroby a legislativy. Jsou to oblasth, které zerdélské podnikycasto
vyuZzivaji poradenstvi.

Porad@m se také velice dadodrzovattasovy harmonograrfeseni problérina
zentdélské podniky jsou s nimi velmi spokojeny i v obladétailniho zkoumani jejich
vzniklych probléni a jejichieSeni.

Samostatnou poradenskou roli je &adani pracovnik podniki. Zde se dastni
poradci v roli poradce — pedagog. Pracovnici v pridh nav&tvuji pravidelr# odborna
Skoleni a térr polovina z nich nav8vuje i dalSi odborné ipdnasky jen zidsodu

vlastniho z4jmu svého profesnihisiu.
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Je nutno posilit poradenskou firmu ve smyslu fimarpodpory pra¥ pro malé
podniky.

Pravd&podobrg  Spatné rozhodnuti, je rozvazat pracovni @om
s poradci — metodiky, kiedoposud posilovali cely zeftklsky poradensky systém. Za
negativni opdeni lze povazovat snizovani firarich podpor pro specializované
vyzkumné ustavy, které zafdvaly informani odbornou podporu poradenstvi.
Podle poslednich ne&kenych informaci z pgatku dubna 2011 bude mit negativni
dopad na celé poradenstvi zanilspbnosti poradc — metodik.
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5. Zawr

Cilem bakaléské prace je zhodnoceni z&iského poradenstvi v Jiznich

Cechéch z hlediska jeho specifikace, vyuzivani&itai, financovani, organizovani a

fizeni.

3.

Na zaklad provedeného dotaznikovéhoiget bylo zjiséno:

. Dosud se nepodito poradensky proniknout do malych z&mslskych podnik.

Urcitym davodem tohoto stavu je financovani poradenskenosti, ktera je
pro malé zerdélské podniky finatné zatZujici i za cenu dotovani
poradenskych sluzeb.

Pro malé podniky by poradenskd sluzba byla z¥lgEinosna a to hlawn

z hlediska konkurence velkych podaik S lepSimi a kvalifikovaSimi

informacemi, by tyto podniky mohly konkurovatétgim zenddélskym

podnikim.

Zemedélské podniky si nejvice nechavaji radit v oblastethictvi, d@aového
poradenstvi, legislativy a v oblasti technologistovani rostlin a chovu zit.
Duvodem je, Ze ve firthje malo odbornik z této oblasti, nebo se do firmy

dostava jen minimum informaci o této problematice.

Je stale velké mnozstvi podfijkkteré poradenskych sluzeb moc nevyuZzivaji,
nebo je vyuzivaji jen minimaéna velmi nepravidekh Ministerstvo zerddélstvi
v minulych letech zformovalo zemklské poradenstvi, které je statem fitiah
podporovano, ale tato mira podpory, ktera se dabdghnu let nEnila je

pravdEpodobré nedostaténa.
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. Poradenskacinnost, kterd je vyuzivana, smije ktomu, aby se podnik
vyvaroval finagnim postilim za nedodrZeni legislativnino ofati a

dodrzovani podminek hospddai.

. Poradenska sluzbaGeské republice také umiadje tazateli zdarma poskytnout
vSeobecné informace o vzneseném dotazu. Také zdamsig/tuje informace
0 podmrnych programech a pomaha s wglanim tznych formul&i
po formalni strance. Organizujézné seming&e a Skoleni pro zetdélce,

tykajici se komplex&idotani politiky Mze a EU.

. Agrarni a nestatni neziskové organizace, jakymiu jdoajska informani
strediska pro zewdélstvi a rozvoj venkova (KIS), jsou vyznamnymi
poskytovateli informaci a konzultaci o podporacpodnikani. Proto je nutné
tato stediska zahrnout do poradenského systému a pibdeo jinak hrozi

nebezpéi jejich zaniknuti.

. Poradensk&innost je provaéha prostednictvim akreditovanych porailcTito
poradci maji poradenstvi \gdnEtu své ¢innosti a jsou vedeni v registru
poradd@ MZe. Stat je garantem toho, Ze tito poradci jselsvém oboru skutai
odbornici a maji vhodné zdroje, jakymi jsou kvaliivany personal, technické

vybaveni a hlavimaji dostatek poradenskych zkuSenosti a jsou Isipdle

. Informace jsou zemuélskym podniKim také poskytovany prasdnictvim
webového portalu viznych stupnich odbornosti a Urovnich poradenstyio T
webové stranky iinasSeji specializované informace, formela metodiky,
dopori&eni a jsou aktualni. Cilem podpory webového porsne je,
zjednoduSeni istupu k poradenskym informacim a to predhictvim

propojeni webovych portal
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Pro zemdd¢lské podniky je dlezité mit dobry management, ktery bude podniknéile
vést k prosperdt a kontinuit podnikani. Podniky musi byt také otemé novym
technologiim a stale shrom#dvat nové informace od odbordikpres zemidélstvi.
Spravig zvoleny poradceti skupina poradt proto miZze vysoce napomoci ke zvyseni
kvality, prestize a uUsgghu zenddélského podniku. OvSem také zaegpokladu

dostupnosti finagnich zdroji pro jejich rozvo.
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6. Summary
Anotace

Cilem této bakakské prace bylo zhodnotit zen€lské poradenstvi v jiznich
Cechéch z hlediska jeho specifikace, vyuzivani&itoi, financovani, organizovani a
fizeni.

V prvni ¢asti této prace je kratce popsan Jdiéwky kraj a &asti druhé jsou
statisticky analyzovany informace ziskané z dotemrého Setni. Dotazniky obdrZelo
350 zemddélskych podniki, ale jen 41 podnikposlalo dotaznik zp.

Ke kazdé poloZzené otazce je zhotoven graf a tabpi&sreé podle odpovdi
zentdélskych podniki. Zawr prace obsahuje shrnuti vyslédk dotaznikového Seni

a navrh, jak poradenské sluzby vylepsit.

Klicova slova: Zerdélstvi, fizeni zemidélstvi, manazerské povinnosti, zélsky
podnik, dotaznikové Seni.

Annotation

The aim of this Bachelor’s Thesis is to assescalguiral consulting in South
Bohemian Region in terms of its specificationslizgtion by agriculturists, financing,
organizing and managing.

In the first part of this thesis South Bohemiargi@e is shortly described and
the second part contains statistically analyzedrimétion gained from a questionnaire
investigation. 350 agriculture companies receives questionnaire but only 41 sent it
back.

A graph and a table which display resultsevéry query was made exactly
according to the answers provided by the agricelturcompanies.
The last part contains the summary of the quessibarmesults and the suggestion how

to improve the consulting service.

Keywords: Agriculture, agriculture managing, mamnmagat duties, agriculture

company, questionnaire investigation
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