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Nazev bakalarské prdce: Casovy snimek prace vieobecnych sester

na standardnim pracovisti

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdaftila
. Logicka — systémova
. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Priaci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé¢ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAGQG):
4 % shody. Zdtivodnéni shody: Shoda je zejména v legislativnich dokumentech, kdy se jedna
0 obecné a nezaménitelné formulace. Autorka text fadné cituje.

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd c¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Vybér tématu prace povazuji za vhodny a aktualni. Autorka v ramci teoretické Casti prace
popisuje podminky pro vykon povoldni a vzdéldvani vSeobecnych sester, dale popisuje
specifika vykonu povolani vSeobecna sestra a analyzu prace v oSetfovatelstvi. Zpracovani
teoretické Casti prace povazuji za adekvatni, jednotlivé kapitol na sebe navazuji a poskytuji
podklad pro empirickou ¢ast prace. Metodologie prace je podrobné popsand, kladné hodnotim
vyuziti vice vyzkumnych technik, kdy predevSim ocenuji realizaci pozorovani, které bylo
velmi Casové narocné. Analyza vyzkumnych dat je zpracovéna piehledné a systematiky.
Stanovené cile prace byly splnény. V ramci diskuze autorka prace sva zjisténi porovnava
sjinymi relevantnimi zdroji a vyjadifuje svlj argumentacné podpofeny nédzor. Kladné
hodnotim vystup z bakalaiské prace. Pozitivné také hodnotim pouziti nadlimitniho poctu
zdrojt.

V préci se misty vyskytuji pouze ¢aste¢né stylistické nedostatky, které vSak nesnizuji kvalitu
prace. Piikladem muze byt vysvétleni poctu hodin na str. 10 (nejspis se jedna o pieklep) apod.
Autorka prace pracovala aktivné a zodpoveédné, na konzultace se vzdy peclivé pfipravovala.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél
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