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Abstract

The thesis is called The Perception of Rights byldgdn with Mild Mental
Retardation and is composed of the theoreticalpaadtical parts. In the first part | deal
with the characteristics of mental retardation, deuse, classification, history, the
education of these children and their relationshwothers. The second chapter is
focused on significant documents concerning thétsigpf children and adults with
mental retardation. The third chapter concentratethe research of children’s rights at
the Faculty of Health and Social Studies, Southddalan University. The theory is
followed by the practical part containing the résand discussion with authors.

The research was carried out by the method of téideinterview (partly
standardized method), by means of a questionnainech was created by Professor
Gary Melton and his team in South Carolina in CditanThrough this method and also
the methodology of A. Saporiti the researches géll@wareness in children of school
age, Roma children and the children in institutiocere have been in progress since
1999. The research of legal awareness and pevoegitrights has not been carried out
in children with mental retardation yet.

The questionnaire contains identification questi¢age, sex, and grade) and
twelve model situations, where an individual adpaties rights or not. The interviews
were carried out in 116 respondents from three iapechools (Haviikav Brod,
Trebai, SolEslav). | compared the results with the researcMgf. Jany Stejskalové,
carried out in 2005.

The objective and the hypothesis were stated. Diective was to find out the
perception of rights by children with mild mentadtardation. The objective was
fulfilled. The hypothesis was: The legal awarenes$schildren with mild mental
retardation increases with the increasing educaifdheir parents. The hypothesis was
not proved. The results of the research were geareusing SPPS (Statistical Package
for Social Science)

The results of the research will enable to mapsth&tion of legal awareness of

children with mild mental retardation and mightv&as a source of information.
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Uvod

Vybrat si téma prace, kterému pégdsénujete pomdrné dostcasu a usili je
nelehky ukol. Dlouho jsem si nebyla jista a jakoaspa ,,vaha“ jsem vahala naeémi
tématy. Kazdé z nich bylo zajimavé, avSak nakgeem si zvolila Ynimani prav
détmi s lehkym mentalnim postizerii Pokladam zaidezité wnovat pozornost tématu
pravniho powdomi, které zatim uéti s mentalnim postizenim zkoumano nebylo. Na
zakladni Skole jsem se seznamila s kamaradkod, hegitr je lehkou mentalni retardaci
postizen. Stale mpiekvapuje postoj rodiny i ji samotné &nu. Jako mala jsem si
skoro kazdy rok psala JeZiSkovi o &gkt Terezku nebo brdtka Honzika. JeziSek se
nakonec slitoval a po 20 lete¢bkani mi nadil dva prima nevlastni bratry.

Ve Skolach, kde jsem vyzkum provda mne dti velmi mile pgekvapily. Byly
sice trochu ,,Zi§Si", ale gresto se chovaly slu&innez cti z béZnych Skol.

V ¢asti teoretické se émuji charakteristice mentalni retardace, jeficipé
vzniku, rozebiram klasifikaci, historii, v&dvani €chto dti a vztahy s okolim. Druha
kapitola je zamdfena na vyznamné dokumenty tykajici s#i @ osob s mentalnim
postizenim. Teti kapitola se sougl’uje na vyzkumy pravdi na Zdravotd socialni
fakulté Jihateské univerzity. Na teorii navazuji praktick@asti, kde jsou uvedeny
vysledky s naslednou diskusi s autory. Cilem digleén prace bylo zjistit pravni
povwdomi ckti s lehkym mentalnim postizenim.

Vyzkum byl provadn metodourizeného rozhovorugésteéné standardizovana
metoda) vedeny pomoci dotazniku, ktery byl vygroprofesorem Gary Meltonem a
jeho tymem v Jizni Karolinve st& Columbia. Pomoci této a ndvaké metodiky A.
Saporitiho probihaji \Ceské republice od roku 1999 vyzkumy pravniho golovni u
déti Skolniho ¥ku; romskych dti a cti v Gstavni p&. Rozhovory byly provedeny u

116 respondefitze ti specialnich skol

Diplomova prace by #a poslouzit jako zdroj informaci zj&tého pravnim

povedomi céti s mentalnim postizenim.



1. Teoreticka ¢ast

1.1Vymezeni pojmu mentalni retardace a jeji klasifikae

Dite
,, Zije-li karano, nadi se odsuzovat."
., Zije-li v nepratelstvi, naui se Utait."
., Zije-li v posréchu, naui se vyhybavosti.*
Dite
., Zije-li v povzbuzeni, néuse srélosti.
., Zije-li v toleranci, nacii se trpslivosti.
,, Zije-li s pochvalou, nali se ocgovat.”
., Zije-li v poctivosti, nati se spravedIinosti."
., Zije-li v bezpd, nauw se it."
,, Zije-li pAijimano a obklopenojatelstvim, nadi se
ve svté hledat lasku,”
Ucitelské noviny’.17 z 27.4. 1993

1.1.1. Mentélni retardace a jeji roddni

Pojem mentalni retardace vychazi z latinskych slovens® (mysl, duSep
,,retardare” (opozdit, zpomalitdde o podstathslozZitjSi syndromatické postizeni,
postihujici celou osobnost (Slowik, J. 2007, stt0)1 Pficha, J. a kol. (2009)
vyswtluji, Ze mentélni retardace je stav charakterimgvaniZzenim intelektovych
schopnostprojevujici se snizenou schopnosti orientovat Beotnim prostedi. Lze ji
také, dle Valenty, M. a kol. (2007), definovat jakgvojovou duSevni poruchu se
snizenou inteligenci, tzn. snizenfe@gevSim kognitivnichjecovych, pohybovych a
socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalostqatalni etiologii.

Paiatkem 20. stoleti byla objevena Skalagtemi inteligence, vytv@na
Alfredem Binetem, na jejimz zaklad/znikla v roce 1910 klasifikace slabomysinosti
(oligofrenie). RozliSily seit stupré mentalniho postizeni: idiotie, imbecilita a dethili
Piavodni klasifikace oligofrenie byla revidovana aztgiicet let pozdji pod tendenci
nahradit zastaralé pojmy, které ziskaly vulgarnndtaci. Samotny pojem ,mentalni
retardace” vznika v padesatych letech 20. stoletSA. Vzhledem k faktu, Ze ki této
klasifikaci byla fada osob z etnickych menSin chybklasifikovana pod kategorii
mentélni retardace, byla klasifikace v sedmdesatgtéch upravena (lcbych, M.

dobromysl online, 2010).

Sirsim pojmem neZ mentalni retardace je mentalstieni, které orientad

ozna&uje vSechny jedince s IQ pod 85. Jedna-li se o amintetardaci vrozenodi



ziskanowasrg, do 2 let Zivota, howdme o tzv. primarnim mentalnim postiZzeni. DoSlo-
li vS8ak k poruse inteligence po druhém roce Zivigdna se o sekundarni postizeni
demenci, ktera maétSinou progredujici charakter (Valenta, M. Mull€, 2007 str.
14).

Nyni se budeme zabyvat klasifikaci mentalni reteed&iska, J. (2005) pise, Ze
vedle zékladniho rozteni na vrozenou mentalni retardaci a demenci jeZzpana
mezinarodni klasifikace dle ICDH-10 (Mezinarodnadifikace nemoci, postizeni a
handicag podle WHO, MKN-10, kategorie F70-F79). Dle klas#&iniho kritéria
hodnoty 1Q posuzujeme, jak dalece se jedinec liShmdalniho piméru vykonu, jez
mé hodnotu 100 (Siska, J. 2005, str. 9). Inteliggecsoubor rozumovych schopnosti,
umozujici rychlé chapani, porozumi slozigjSim vztatim a feSeni problérin
(Chalupa, B. 2007, str. 188). Od devadesatychoHiSujemectyti kategorie mentalni
retardace; jedna se o mentalni retardaci lehkdedrst téZkou, €Zkou a hlubokou

(Renotierova, M. 2004, str. 162).

V souvislosti s faktem, Ze vykorfifgestu inteligence ma jen malo spaiého
s tim, jak si dit vede za hranicemi Skoly, Zmla roku 1994Americka psychiatricka
asociace kritéria. Podminkou diagn6zy mentalnirdeize neni jen 1Q pod 70, aldle
musi mit jedinec potiZzefipadaptaci a jeieba také vylotit jiné priciny testového

vysledku, nap t¢lesné onemocmi, porucha zrakdi sluchu (Kassin, S. 2007, str. 397).

Vzorec pro vypoet 10

mentalnidk

chronologicky &k



1.1.2. Vyskyt a ficiny mentélni retardace

Svarcova, |. (2006) uvadi, Ze v gasné dob jsou mentalni retardaci postizena
asi 3% lidi, z nichz nejpetrgjSi skupinu tvéi osoby s lehkou mentalni retardaci.
Jedind s €zkou a hlubokou mentalni retardaci j&bpzn¢ 0,1-0,2% v populaci,
piicemzZ chlapci jsou mentalni retardaci postiZasiji nez divky.

Opoalovani mentalnich funkci je #pobeno jak ficinami endogennimi
(vnitinimi), tak gicinami exogennimi (WjSimi). Endogenni ii¢inou mentalni
retardace je genetick&dicnost (Svarcova, |. 2006, str. 32) &%i faktory mohou, ale
nemusipyt bezprogedni gi¢inou poskozeni mozkijeni se podle obdobiipobeni na
prenatélni (psobici od peeti do narozeni), perinatalnitgobici €srné pied porodem,
béhem a &sné po porodu) a postnatalnitigobici po narozeni), (Ludvikova, L. a kol,
2006, str. 163).

Obecrg negasgjSimi péicinami mentalni retardace jsowasledky infekci,
intoxikaci, urag ¢i fyzikélnich vliva, poruchy vynény latek, fstu, vyZivy,
makroskopické léze mozku, nemoci a stavyisgbené jinymi a nespecifickymi
prenatalnimi vlivy, anomalie chromozaém nezralost, vazné psychické poruchy,
psychosocialni deprivace a jiné nespecifické egielo Ri mirnych stupnich jsou
v popredi genetické faktory, zatimcdipgézkych formach pevladaji piciny exogenni
(Matulay, S. in Muller, O. 1998, str. 18).

1.1.3. Lehka mentalni retardae€& 70, debilita

Cadilova, V. (2007) a Renotiérova, M. (2006) se slipdze lehka mentalni
retardace je nejroz&rgjSi formou, jez je diagnostikovana u 80% mentaln
retardovanych osob a vyskytuje se u 2,5% populdéke uvadji, Ze pasmo inteligence
se pohybuje mezi 50-79 a jedinci dosdhnou mentamind 10-11 let. Lehk& mentalni
retardace, &kdy také nazyvana ,,familiarnife tvorena uéitou genetickou transmisi a
negiznivymi zevnimi vlivy jako je sociokulturni depaee, ekonomické nebo fyzické
stradanti nedostatek stimulace (Vitkova, M. 2004, str. 298)

Celkovy psychomotoricky vyvoj zaostava jiz od kaekého w¥ku a okolo
tietiho roku byva psychomotoricky vyvoj op@hdasi o jeden rok. Mezidtim a Sestym
rokem se jiz objevuji ndpadisi obtize. Jemna a hrub4 motorika je lehce opgd

10



dale jsou napadné poruchy pohybové koordinagke® dospivani nebo v da$psti se
toto opozdni v oblasti motoriky mZze vyrovnat norm (Vitkova, M. 2004, str. 298).
VétSina vSak dosahne Uplné nezavislosti v oblaste p samu sebe v praktickych
domacich dovednostech. Hlavni potize nastavdjitgoretické praci ve Skole,é&tl
mivaji problémy se psanim &enim. Cadilova, V. a kol, 2007, str. 27) Zrdodu
snizené rozumové kapacity, jikani a nacvik &znych dovednosti trvd mnohem delSi
dobu. Mysleni je jednoduché, konkrétni, stereotypgidni, nesamostatné a rtepné

s infantilnimi znaky. Bti nejsou schopné dosahnoutinpétené arovi rozvoje
logického mysleni. Co se pozornosti tyka, je pom&di, kratkodoba, nestala nebo
ulpivava. Part’ je mechanicka & miaze byt postizena ve vSech svych slozkach; jeji
vyvoj je opozdn a slovnik ochuzen o abstraktni pojmy. Btidtaké nachazime
zafixovanérecove stereotypy. Vzflavani probiha ve specialnich Skolskychizanich,
déti se zvladnou vytit v jednoduchych &ebnich oborech nebo se zadw nékteré
jednoduché pracovginnosti v praktické Skole (Vitkova, M. 2004, st@8).

V individualré raizné mie se mohou projevit fgruzené choroby, jako je
nagiklad autismus, epilepsie, poruchy chovani nellesha postizeni (Svarcova, |.
2006, str. 34). Emocionaldast je zavisla na temperamenteti dasto byvaji citow
nezralé. V pedsSkolnim a Skolnim &ku se projevuje citova labilita impulsivnosti,
Gzkostnosti a zvySenou sugestibilitou. Obtige gizptsobuji kulturnim tradicim,
normam a téekavanim. Dokud se na osobu nekladou zvySené n&akygysleni, neni
lehk&d mentalni retardace napadna. réba laskavého a pevného vedeni, jinak se tito
jedinci chovaji nerozumina mohou byt i vykiistovani ¢ zneuzivani Rican, P. 2007,
str. 80). Znalost prostdi ditte je tedy velmi uzitené pro diagnostiku, jelikoZ charakter
prostedi, jak uz byla‘eceno, spoluufuje nejen celkovou Urovieinteligence, ale i jeho
typické rysy Ri¢an, P., Krejitova, D. a kol, 2006, str. 278).

V literature je uvedena zminka o tzv. pseudooligofrenii (dotidebilita), jez
neni zmisobena poskozenim centralniho nervového systénu, jeal zapicinéna
nedostatéenym podritnym prostedim, které dé obklopuje. Tento stav tedy nemusi byt
trvalym a neminnym (Franiok, S. 2008, str. 37).
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1.1.4. Stedre té¢Zka mentalni retardaeeF 71, imbecilita

Dle Cadilové, V. (2007) se &tdni mentalni retardace vyskytuje v populaci asi v
1,2%, gicemZz pasmo inteligence byva vrozmezi 35-49 a meantatk takto
postizenych jedint se pohybuje v pasmu 4-8 let. WtSiny osob Ize diagnostikovat
organickou etiologii a takéfadu somatickych degenerativnich znak. Rany
psychomotoricky vyvoj je velmi opoZd, v Sesti az sedmi letech dosahuji tytai d
arovre maximalr ti let. Vyvoj jemné a hrubé motoriky je zpomaletiti gsou celkow
neobratné, nekoordinované, neschopné jemnych ulkoDo se samostatnosti
v sebeobsluznych ukonech tyka, je mnohdy jast&éna a rkteii potebuji dohled a
pomoc po cely syj Zivot (Vitkova, M. 2004, str. 299).

Za dobu Skolni dochazky zvladnou elementarni zktagia, tj. ¢teni, psani,
pocitani. Vyvoj mysleni &eci je vyrazre opozdn a [fetrvava az do dosfosti; Wi se
mechanicky a musi tomwrovat velmi dlouhou dobu. MySleni je stereotypigidni
nepresné, ulpivajici na nepodstatnych, ale napadnythilech. Red je opozdna ve
VyVoji a v rekterych gfipadech éstava pouzeipneverbalni komunikaci. Byva zde takée
casto gidruzena epilepsie, neurologické a somatické pa@inemnohych také autismus
(Cadilové, V. 2007, str. 27). Emociondljsou labilni, nevyrovnani, infantilni, vybu3ni
a negativistiti (Vitkova, M. 2004, str. 299).

Specialni vzdlavaci programy mohou poskytnoutiilpZitost k rozvijeni
omezeného potencionalu a ziskani zakladniglomosti a dovednosti.tibaz by nél
byt kladen na zdokonalovani sebeobsluhy. Pracowtézeni je mozné pouze
s dohledem v chré&nych dilnach a pracovistich. Uékterych je nutné zbaveni

svépravnosti nebo omezeni v pravnich ukonech (V&kd. 2004, str. 299).

1.1.5. Tézkad mentalni retardaceF 72, idioimbecilita
Projevy osob st¥kou mentalni retardaci jsou, diiadilové, V. (2007), podobné jako u
stredni mentélni retardace, avSak s vy&gmi potizemi. Dale hovd, Ze skupina tvio
7% z celkového pu mentalg postizenych, 1Q byva v rozmezi 20-34n@ntalni ¥k
se pohybuje v pasmu 18¢siar az 3,5 roku. E¢iny vzniku €Zké mentalni retardace

jsou negenetické a genetickéét¥ina €chto dti trpi zn&nym stupgm poruchy
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motoriky ¢i jinymi piidruzenymi defekty, které prokazujifippmnost poSkozenéi
vadného vyvoje centralni nervové soustaVgdilova, V. a kol. 2007, str. 28)

Déti nezvladnou trivium, festo se ale dokazi nau celou fadu dovednosti.
(Cadilova, V. a kol. 2007, str. 28). Dlouhodobym opaénim je dit schopno osvoijit si
z&kladni hygienické navyky acasti i jiné ¢innosti tykajici se sebeobsluhiekteri
vSak nejsou schopni udrzefidsnoucistotu ani v dosgosti. (Vitkova, M. 2004, str.
299).

Psychické procesy jsou zZim& omezeny, mnozi se nikdy negamluvit nebo si
osvoji jen péar jednoduchychiskk (Kregitova, M. in PeSova, |., Samalik, M. 2006, str.
59). Typicka je nestalost nalad a impulsivita. Qssl&Zzkou mentalni retardaci jsou
schopny poznavat blizké osoby & poustavné p@& vykonavat rkteré jednoduché
tkony. Jsou vSak celozZivatnzavislé na p& druhé osoby. MozZnosti vychovy a

vzaklavani jsou omezeny (Vitkova, M. 2004, str. 299).

1.1.6. Hluboka mentalni retardace — F 73, idiocie

Podle Vitkové, M. (2004) tud skupina osob s hlubokou mentalni retardaci 1%
mentali retardovanych, IQ u nich byva do 20 a dosahujitAlehurovié v pasmu do
18 mesiai. Nachazime organickou etiologii¢zna jsou neurologicka nebo jinddsna
postiZzeni majici vliv na hybnost.€i8ina dti je imobilnich¢i s vyraznym omezenim
v pohybu. Jsou inkontinentni a neschopné ani zaklsebeobsluhy (Vitkova, M. 2004,
str. 300).

VétSinou si neosvoji ani zaklady mluvereéi, porozungni byvd omezeno jen
na rekteré pokyny. Citli¢ vSak reaguji na taktilni podty, spokojenost davaji najevo
celkovou relaxaci, Usétwem anespokojenost naopak riion ¢i placem (Krefitova, M.
in PeSova, I., a Samalik, M. 2006, str. 60). Véssné dob jsou znamy postupy,
s jejichz pomoci rizeme rozvijet dovednosi@dhto dti. Pojem nevz&lavatelnost by

tedy néla ze slovnik vymizet Cadilova, V. a kol., 2007, str. 28).
1.1.7. Jina mentalni retardaeé& 78

Jedna o fipady, kdy nemizeme uit stupei mentalni retardace praigruzené
senzorick&i somatické onemoeni (Pe3ova, I., Samalik, M. 2006, str. 60).

13



1.1.8 Nespecifikovana mentalni retardacke 79

Tato kategorie se uziva pouzetippdech, kdy je prokazana mentalni retardace,
ale neni dostatek informaci, aby se jedinec mokhdibdo jedné z vySe uvedenych
skupin (Svarcova, |. 2006, str. 34rozliSovani hloubky postizeni ma vyznam pro

uréeni optimalniho zfisobu vyuky a vedeni die (Kregitova, M. 2001, str. 150)
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1.2 Historie, vzdélavani a spol€nost obklopujici dité s mentalnim postizenim

1.2.1. Historicky exkurz pohledu lidi na osoby stigenim mysli

Kazda spolénost vytvdi vliastni filozofii a systém zasatv oblasti zabezgeni
socialnich paeb svych¢leni. Buduji se na zakladhistorického ddictvi, narodnich
tradicich a na jejim aktualnim hospésiem a ekonomickém usfgalani (Vitkova, M.
2004, str. 305).

P&’ 0 osoby s postizenimigeme rozélit do nasledujicich stadii:

* Represivni- piima likvidace postizeného jedince
e Charitativni— spjata s fichodem keg’anstvi
e Zotrocovani— postiZeni vyuzivani jako otroci
* Humanitni- renesatni humanismus, kdy se k postizenym hledé lidskygom
1) Rehabilit&ni, kdy se jevilo jako vyhodisi najit osobam pracovni
uplatgni, nez je zdarma Zivit.
2) Socializ&ni, kdy ma bytloveék v duchu humanismu
prostednictvim rehabilitace uschidpvan k praci a ke spalenskému
Zivotu.
3) Prevegni, kdy dominuje snaha dgrchazeni abnormalit
(Pavelkova, J. 2007, str. 136)

Ve staro¥ku se nemoc vykladala z pohledu magie ésppem Iéby bylo nap.
vyhareni ducha (exorcismus);débné metody jako mrskani, tyrani hladem, palendneb
dokonce ukamenovani nebyly vzacnoRecky |éka Hippokrates (asi 460-37%.m. |.)
jako prvni odmitl démonologii s tvrzenim, Ze duSeshmoroby jsou vysledkem naruSeni
rovnovahy &lesnych tekutin. On a jeho nasledovnici prosazokalnangjsi l&bu.

V této dol& neexistovaly instituce pro dusevnemocné, |1ékao né nezidka pe€ovali

v chramech, které byly zasseny bolim |ékastvi a zdravi. Tento pohled vSak netrval
dlouho (Atkinson, R. 2002, str. 566).

Ve stedowku se lidé vratili k posram; duSevni choroby byly vykladany jako trest

bozi. DuSeva nemocni byli Udaj® spokeni se satanem a posedli nadEzenymi
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silami, s jejichz pomoci vyvolavali mor, zaplavyoap Vazri duSevi nemocni se [#li
zvlase krutymi metodami, které vyvrcholily v 15-17. stbl€arodjnickymi procesy
(Atkinson, R. 2002, str. 566). V pozdnintexstovku za&aly vznikat prvni Gtulky, které
vSak plnily spiSe funkci §zeiskou®, s pacienty se zde zachazelo jako s dobytkem.
(Pipekova, J. 2006, str. 299). DuSevmemocni byli, dle Pipekové, J. (2006), stale
vyclenovani ze spoknosti (gikladem toho mohou byt tzv. l¢dbldzm) O
humanizovani p& se zaslouZzil Philippe Pinel, ktery otelvcestu k moralni ¢ a
prosazoval novy pohled na nemocného (Pipekova,006,2str. 299). Pinelnsl
pacientim rettzy, vysvobodil je z cel a umistil distych slunénych pokoiji, kde s nimi
zachézel velmi vlidah Stav mnoha z nich se natolik zlepSil, Ze Gtuleshlinopustit
(Atkinson, R. 2002, str. 566).

Patatkem 19. stoleti dochazi ke specializactizzni, vznikaji nemocnice,
|écebny, trestnice, polepSovny a starobince. Lidéinmazor na handicapované osoby,
vznikd organizovana P& Prvni Ustavy pro mentanretardované se zakladaji ve
Francii, Rakousku, Velké Britanii@echach (Pipekova, J. 2006, str. 299).

Velky pokrok v lekdstvi a psychologii nastal patkem 20. stoleti. V padesatych
letech byla objevena psychofarmaka a v letech s¢ytdsse draz gresunul smrem od
lécby v institucich na kbu v prostedi domacim (Atkinson, R. 2002, str. 567).

O Ceské republice Siska, J. (2002) pise jako o zemhilsokou tradici nestatniho
sektoru voblasti p& a sluzeb o osoby s postizenigiinnost charitativnich a
obc¢anskych spolik byla po politickych zrdnach roku 1948 nasin prerusena.
Monopolem se stal stat, ktery jakoby ,,odklidil“nticapované osoby a o#ldl je od
okoli (Vitkova, M. 2004, str. 305). Dle StrnadoV&2009) byla ve sité jiz v 70. a 80.
letech snaha o deinsticionalizaCeska republika si ale musela je$®jakou dobu
pockat... Ustavy secasto Zizovaly v nevyhovujicich znarodnich venkovskych
lokalitach, konéné po roce 1989ifichazi demonopolizace a rozviji setabsky sektor.
Ohcanska a charitativni organizaceciraji s nadSenim poskytovat moderni typy
socialnich sluzeb (Siska, J. 2002, str. 3).
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1.2.2. Vyznamné osobnosti v historii psychopedie u nas

Psychopedie je specidlpedagogicka disciplina, termin pochazeekych slov
psyché (duSe) a paidea (vychova). Psychopedie Bgvaanejen lidmi s mentalni
retardaci, ale také lidmi s poruchami duSevninorf&k, Z. 2006, str. 8).

Patatky p&e o slabomysiné jsou vymezeny zalozenim prvnihaviaspro idioty
-Vychovného Ustavu pro slabomysiné (zvany ErnesijnuTato soukroma instituce,
jejimz zizovatelem byl Zensky spolek Jednota pani sv. Anyaze, byla otéena
roku 1871 (Amerling, K. 1998, str. 4). Prvnimditelem se staKarel Slavoj Amerling
(1807-1884), ktery pozadoval jen nejzaklg8n vzdlani; diraz daval na nazorné
vyucovani, procwiovani zrénosti a vy@ovani riénim pracim. Slabomysinéidil dle
jejich vzezeni, nikoliv dle vzdlavatelnosti; takto rozliSoval celkem sedm typ
(Renotiérova, M., Ludvikova, L. a kol, 2006, stB4).

Jako dalSi vyznamnou osobnostegistavuje Kystéan, J. (2009) profesora
FrantiSka Cadu (1865 — 1918), jenz padal sjezdy pro @€ o slabomysiné a 3kolstvi
pomocné. Dale uvadi, Ze prvni sjezd se konal vePraku 1909, ztastnilo se ho 550

delegah a bylo odpednaseno 28ifspivkii.

Byly stanovenytyii zdkladni poZzadavky:
* socializace
e opravrénost pée o postizené
* p&e poskolni a poustavni

» prevence a profilace {pdchazet postiZzeni, prace s tdi

Pro velky Gspch byly uspsédany dali sjezdy v Béra Ostrag. Cada se zaslouZil o
vznik Pedologického ustavu hlavnihoésta Prahy, ktery zahajil svotinnost roku
1910. Ustav se stal hlavnim centreideckého vyzkumu di zdravych i tchylnych
(Renotiérova, M., Ludvikova, L. a kol, 2006, st85).

Jeden z nejvyznangjsich pfikopniki u nas byl takéMUDr. Karel Herfort
(1871 — 1940), ktery se roku 1902 stal Ustavninarkdk v Ernestinu a téhoz roku také
jejim reditelem. Pod jeho vedenim uUstav dosahoval vymichjivychovnych vysledk

Zaved! individualizaci vychovy, vyiovani a dokonalé zpracovavani [&igych
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chorobopif, osobnich araha antropologickych gteni. Herfort byl jedinym, kdo v té
doke seznamoval ditele pomocnych Skol sédeckymi poznatky. V roce 1922 jej zvolili
piedsedou Spolku pro slabomysiné. Spoletagal kurzy, #idil knihovnu a zaslouzil se
také o vydavanéasopisu Uchylna mladez (Renotiérova, M. Ludvikové Lkol, 20086,
str. 165).

DalSi vyznamné misto pé o slabomysiné zaujimkpsef Zemaif1l867 — 1961),
ktery od roku 1918 spravoval agendu specialdep®@ ministerstvu Skolstvi. Vrcholem
jeho pisobeni na ministerstvu se stal zakon o pomocnyolaék (Renotiérova, M.
Ludvikova L. a kol. 2006, str. 165).

Renotiérova, M. s Ludvikovou, L. a kol. (2006) meaivni propagatory
pomocného Skolstviadi také velmi schopného publicistionrada Sedlé&a (1876 —
1939), jehoz publikace ,,Zachita slabomysiné“, zroku 1907 sehréla v oblasti
psychopedie vyznamnou roli. Roku 1919 se otevindhguma Skola v B a v roce
1920 v Olomouci. Do té doby totiz nebyla na Mdarazadna pomocnafrita.
(Renotiérova, M., Ludvikova L. a kol, 2006, str.5).6A v neposlednitact je, dle
Slomka, Z.(2006)tieba zminitMiloSe Sovakg1905 — 1989), jenz vyt zakladni
ramec oboru a vychodiska specialni pedagogickéetequraxe u nas.

1.2.3. Vzdélavatelnost &ti s mentalnim postizenim

Jiz nas ,,uitel narodi® Komensky nas v knize Velka didaktika seznamuje se
vzaklavanim vsech bez rozdilu: ,,VSichni lidé, #ktse narodili lidmi, narodili se k tomu
hlavrg Geelu, aby byli lidmi“ (Komensky, J. A., iferna, M. 2008, str. 23).

Humanizace se tykd i procesu vychovy a dadani lidi s mentalnim
postizenim; timto se rozumi, Ze nelze pouzivat mémnich prosedki, zejména
télesnych trest nebo psychického tyrani (Svarcova, |. 2006, &J. Dle je$¢ nedavno
uznavaného nazoru se soudilo, Ze mentalni retarglacgostizeni trvalé a zcela
nezneénitelné. MElo se za to, Ze Urovieinteligence je konstantni a Ze inteligen
kvocient Zistdva stabilni od ranéhoétdtvi az do dosfposti. Z tohoto dvodu
pietrvavala wita skepse ve vztahu ke évani lidi s mentalni retardaci. AvSak
z nowjSich vyzkunii vyplyva, Ze wad piipadi Ize vhodnym pedagogickym a
psychologickym psobenim dosahnout zlep3eni rozumovych schopnogird®/a, |.
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2006, str. 15). Oblast efektivnich intervenci veysim edukace a vychovné rehabilitace
je vSak vyzkuma jen velmi malo podchycena (Vé&wva, A. 2001, str. 5).

Vychova a vzdlavani osob s mentélni retardaci jsou chapany ¢akozivotni
proces. Filozofickym, etickym i pravnim vychodiskesowasné koncepce specialniho
Skolstvi vCeské republice je uplaini principi Charty OSN<lanek 45 je ziraziuje
odpowdnost kazdého za vé&dvani postizenych osob, pokud mozncco nejmén
omezujicim prosedi (Vitkova, M. 2004, str. 311).

Nové zreni legislativnich pedpidi, zavazné pro oblast Skolstvi, umape
nahliZzet na tyto &i jako na Zaky se specialnimi pelbami. Mizeme pozorovat titou
snahu o nerozliSovani jedincna ty se zdravotnim postizenim a bez zdravotniho
postiZzeni, jde tedy o zafteni na di (Franiok, P. 2008, str. 18).

1.2.4. Skoly nav&vované dtmi s mentalnim postizenim

P&e o postizené d@i ve specializovanych Ustavech s rozvojem pedafégi
védy postupi zkvalitiovala. Také diky velmi sasnémuzavedeni povinné Skolni
dochéazky Marii Terezii, jez se odrazilo icp@® postizené — kujkladu v USA byla
povinna Skolni dochazka uzakom az v roce 1918 (Slomek, Z. 2006, str. 5).

Po vzniku samostatnéhd@ eskoslovenského statu byla nadalénovana
pozornost p& o postizené. Roku 1929 byl schvalen Zakon o pomjioh Skolach, jez
ukladal povinnost Skolni dochazky i prétidichylné, avsak vzdlavani schopné. &i
byly evidovany okresnimi Skolnimi vybory a vykazbvae pdty déti pro sestaveni
.Katastru @ti abnormalnich“. Katastr byl veden atiehé pro ckti télesrg, duSevi nebo
mravre vadné. Naslednz divoda kapacitnich a také diivodu regionalni nedostupnosti
pro vSechny postizen&iti, dochazelo k tomu, co dnes nazyvame integrdon{&k, Z.
2006, str. 6). Integraci se, dle Slomka, Z. (2006fumi splynuti se spaleosti
v arovni nejvysSiho stugnsocializace. Edelsberger, L. (2000) wthye integraci jako
sjednocovani postbj hodnot, chovani a jednani.

Po druhé sstoveé valce péty Zaku ve specialnich #iaenich stale rostly, nejvice
déti navSevovalo Skoly pro mentatnpostizené. Roku 1948 byl vydan zakon o jednotné

Skole a zavedena povinna devitiletda dochazka. Po@nékola byla fgjmenovana na
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Skolu zvl&stni a prodi s ©Zkym postizenim byly ifzené tzv. pomocnéitly. Velky
pielom nastal po roce 1989, hlavwro se integrace tyka (Slomek, Z. 2006, str. 6).

Prvni ¢lanek vzalavani tvdi specialni mateské Skoly(drive zvlastni maiske
Skoly), které jsou weny pro dti od ti do Sesti let. Nasledupakladni Skola specialni
(zvlastni Skola), ta vzthva zaky s takovymi rozumovymi nedostatky, pror&tse
nemohou vz&8éavat v zakladni Skole. Poslanim této Skoly je &detmi vychovnymi a
vzklavacimi prostedky a metodami umoznit zak dosahnout co nejvysSi Uravn
znalosti, dovednosti a osobnostnich kvalit, ktee&pektuje jejich individualnich
zvlastnosti (Vitkova, M. 2004, str. 312). U z&kladkoly specialni rize byt Zizen 1-
3lety pripravny stupg, ktery je uteny pro @ti s £Zkym mentalninti kombinovanym
postizenim (Bartioova, M., Vitkova, M. 2007, str. 73).

Specialni Skolagpomocna Skola) vychovava a ¥kava obtizg vzdlavatelné
Z&ky s takovymi nedostatky rozumového vyvoje, pro kiseénemohou vzthvat ani
v zakladni Skole specialni, jsou vSak schopni dsvej alespa nekteré prvky
vzklavani (Zakon¢. 29/1984 Sb. O soustawakladnich a gtdnich Skol ve zmi
pozcjSich gedpidi) (Vitkova, M. 2004, str. 317).

Specialni Skola by &a ve své pedagogické praci akceptovat zejméndkisloz
vychovnou, coZz znamend véstticke kladnému a itelskému rozvoji komunikaich
schopnosti. fedpokladem usfghu je navazani dobrych citovych vziamezi Zzakem a
ucitelem. Ukolem specialni (pomocné) Skoly je vybaiwiky triviem zéakladnich
dovednosti dteni, psani, pdtani). Pro budouci pracovni uplami, WwtSinou v
chrarenych dilnach a pracovistich, je peha ve Skole ziskat celdadu vyuzitelnych
védomosti, dovednosti a nduyk oblasti pracovni vychovy. Specialni (pomocnal&k
je desetileta, pIni se na ni zdkonem stanovenanpavikolni dochazka (Vitkova, M.
2004, str. 317).

Vedle organizovanych speciélnich skol (zvlaStnbmpcné) je mozno pro Zaky
ziizovat i speciélniifdy v zakladnich a specialnich miageych Skolach (Vitkova, M.
2004, str. 317). B vrozsahu lehké mentéalni retardace mohoucapu alespd
pramérné uspst i v bézné Skole (PeSova, I., Samalik, M. 2006, str. Bé&yrhel, podle
P&Sové a Samalika (2006), je v tom, Ze nemohou Wiizeay do jiného typu 3koly bez
souhlasu rodii, a prototasem pichazeji problémy. Je-li vSak provedena integrd@,
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navstvuje zakladni Skolu, alec¢u se podle programu Skoly specialni (PeSova, I.,
Samalik, M. 2006, str. 56). Skolska integraéti d mentalnim postizenim se jevi jako
jedna z nejobtizfSich. Redpoklada se, Zze moznost integrace &mich Skol se bude
tykat zejména &i s retardaci lehkou (Zezulkova, E. 2009, str.)1Xubalkova, P.
(2010) nas seznamuje s Narodninirdkn planem, schvalenym vladou dne 15. 3. 2010,
dle rthoZ by se ro do k&Znych Skol integrovat mnohem vice takovyeti.dSkoly by
mely vyhowét specidlnim pdebam dti a predchazet tak socialnimu vylgeni
(Kubélkova, P. 2010, LN str. 4).

V naSi republice existujiéti ve weku povinné skolni dochazky, osvobozené od
povinného vzdavani, gestoZze na vzlavani maji zakonné pravo. V minulosti bylo
velmi mnoho dti s mentalni retardaci osvobozeno od povinné skidchazky. Po
ukonieni povinné Skolni dochazky maji mentapostizené &i moznost pihlasit se do
odbornych «ilist’ (Vitkova, M. 2004, str. 317).

1.2.5. Di¢ s mentalnim postizenim ve sp@iesti

V souwasné pojeti p#& se dostava do pigai ¢lovek, v naSem fipadt dite, a
teprve pak se hovbo tom, zda je détzdravé i postizené (Jankovsky, J. 2006, str. 30).
Osoby s mentalnim postizenim jsou naSi spalanb, jsou to naSi sousedé a znari, d
naSich znamych atfitel, nasi fibuzni, spoluZaci a mohou to byt i na$é.dZiji s nami
ve spolénosti, tzn., Ze maji stejna prava jako ostatni (Gwa, 1. 2006, str. 11).

Odhaduje se, Ze @eské republice Zije asi 1,2 milibredravotr postizenych,
z toho asi 300 tisic lidi s mentalnim postiZzeninobsad, L. 2000, str. 16). Svarcova
(2006)tika, Ze je to jedna z nejpetrejSich skupin, afesto o ni vime tak malo.dkteri
lidé se stale je§tdomnivaji, Ze jedinci s postizenim nemaji byt @&l ,,zdravym®
(Svarcova, |. 2006, str. 13). Dle Krause, B. (2008Ze byt kazdglovek v pohledu na
osoby s postizenim do dité miry ovlivnen fadou pedsudk. Velka c¢ast nasi
spole&nosti Zije v pedsta¥, Ze vSichni postizeni jsou n@a§tnici, Ze nemaji, a dokonce
nemohou mit smysl pro humor, Ze zabava, radostchsptd., nejdou s postizenim
dohromady (Slowik, Z. 2007, str. 21)iedsudek je uitd forma agrese, znamena
zafixovany, pedem zformovany postoj bez ohledu na individuaiggbo povahu daného
objektu (Hayesova, N. 2009, str. 121)izRi lidé mohou zastavat tytéZz postoje
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Z raiznych gi¢in a ¢lovék mize zastavat ity postoj z vice nez jednoho zZivbdu.
Postoje jsou u kazdéhdlovéka jiné, zalezi na prasdi, vycho¥, vzorech a
zkuSenostech jedince (Atkinson, R. 2000, str. 734).

Dit¢ s postizenim je v lidské spoéteosti vnimano jako ,,odliSné", u druhych
muze vzbuzovat strach, nebo odpornejistotu (Titzl, B. 2000, str. 50). Norma je
vSudygitomnd a exkluzivni: od wejné dopravy a chodnikpo pracovni uspgadani,
volny ¢as a socialni moznosti (Fredman, S. 2007, str. Bémokraticka spotaost
usiluje o to, aby co nejvice postizenych mohlo Zgyazeno mezi intaktni populaci, aby
jim bylo poskytnuto vzélani a diky tomu mohli byt v budoucim Zi¥oto nejvice
samostatni a nezavisli. it dti s postizenim do spaleosti znamena také
vychovavat zdravou populaci k tomu, aby dans postizenymi Zit, porozudh jim
(Cechova, V., Mellanova, A., Kerova, H. 2004, str. 61). Ziska-li sp&test potebné
informace a realisticky nahled, stane se, Ze digtiijedince hodnoti dle jejich lidskych
vlastnosti, adaptability a G&mnosti (Novosad, L. 2009 str. 30).

Dle Svarcové, |. (2006) se situace postupiepSuje dada postizenychdtf jiz
muze byt zéazena do &né Skoly mezi zdravé vrstevniky. Integrace vSaki nen
soubor utitych opateni, je to postoj lidi. Znamend, Ze handicapovaeédmita a
nesegreguje j€Svarcova, |. 2006, str. 14). Takovytéigiup neni finosny pouze pro
déti s mentalnim postizenim, ro¥h i zdravy ¢lovék se mnohému n&y casto
piehodnoti suj Zelricek hodnot a své postoje. &domi si, jaké pekazky musi
postizené dé& prekonavat, festane ho litovat, #ae si ho vazit Cechova, V.,
Mellanova, A., Kderova, H. 2004, str. 61).

1.2.6. D&s mentalnim postizenim a jeho rodina

Rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti laidébky az po hrob
(Sobotkova, I. 2007, str. 11). Jsou to tediktgi ,,rozt&i kola“ zivotrg dulezitych
mezilidskych vztath a jsou také vzorem chovani a jednani (Valenta,Willer, O.
2007, str. 206). Rodina je nepostradatelnodz&at nahraditelnou instituci, ktera je

nezastupitelna ip predavani hodnot z generace na generaci a funguj@ jak

nejvyznamgjSi socializ&ni ¢initel (Kraus, B. 2008, str. 79). Vytigi se zde silné
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vazby, které je naplji laskou, pocity soundlezitosti, soucitem a raidé®avid, R.
1999, str. 113).

Lidsky jedinec s mentalnim postizenim je vzdy @rammko jednota bio-psycho-
socialni, a proto kazdy po&nna rEj pasobici, ho vice&i mére formuje (Karaskova, V
Krausova, A. 2004, str. 15). Narozeniétht s mentalnim postizenim je pro rodinu
zagzova situace, kteraiipasi otes a duSevni krizi. Rodina pebuje ¢as, aby se
s novou situaci vyrovnalaCéchova, V., Mellanova, A., Kierova, H. 2004, str. 62).
Cestou do slepé @ky pro rodte je usilovné a neutuchajici hledati¢cm mentalniho
postiZzeni. Cestou ke zhautodiny je pokus o hledani viny a viiiikam, kde Zadna vina
neexistuje (Renotierova, M. Ludvikova, L. a kolQB0str. 163). Narozeni postizeného
ditéte je psychoanalyticky interpretovano jako narclgtitrauma matky, srovnatelné se
stavem po zohyfujicim Urazu. Matka se s diém identifikuje a citi se, méoenna,
otcové prozivaji podobné pocity. (Vagnerova, Mrn&dova, I., Krgjova L. 2009, str.
15). Dale Vagnerova, M. a kol (2009) vyHuji, Ze takové di predstavuje komplexni

zagz, neschopnost zplodit zdravéddityva totiz spolénosti chapano jako selhani.

Faze vyrovnavani se ratli s krizi

1. Faze Soku a pageni Pogeni toho, Ze je ditpostizené, fedstavuje prvni reakci, je
projevem obrany vlastni psychické rovnovahy a zmamjakysi pedstupé boje za
normailni zivot ditte. Tento mechanizmus se vyviizre, z¢asti tak, Zze se hleda vinik;

je to faze vyrovnavani se&@dnou informaci.

2. Faze postupné akceptace a vyrovnavani se s@maoh V této fazi rodte
.pbalancuji mezi eménim a racionalnim zpracovanim problému. Do jistéyngou
jejich reakce zavislé na vlastnich zkuSenostechbrsstni vyba¥, zdravotnim stavu,
véku, kvalitt partnerského vztahu, go spol€nych dti, druhu a ficing postizeni, ale i
na informovanosti o postizeni a o0 mozZnostech jeloavaje. Tato faze je
charakterizovana nastem rodiovského zajmu o informace. Zvladnuti zpracovani

problému ma velky vyznam pro dalSi postojeiatppy k diéti.
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3. Faze realismu V této fazi dochazi ke sieini se s problémeméla by jiz byt plrg
piipravena ,mda“ nejen pro adekvatni vychovnéigtupy k ditti, ale i pro budovani
Zadouciho rodinného klimatu (Valenta, M., Miiller,ZD07, str. 207).

Ma-li postizené dé Ststi a rodée nerezignuiji, je Zasti vyhrano. Harmonické
rodinné prosedi ma pro d& vyrazné psychoterapeutické a motiva inky.
(Novosad, L. 2006, s. 26)iiehod postizeného die je stresujici nejen pro radi ale i
pro sourozence. Ze sourozéniebiraji nej¢tSi lkemeno zpravidla jejich starSi sestry.
Na zdravého sourozence se stmffitje acekavani rodit, jako by si na &m chgli
vdechno vynahradit (PeSova, |., Samalik, M. 200634).

BéZznou zkusSenosti je, Ze Bighodem postizeného &i¢ se snaze vyrovnavaiji ti,
ktefi nevidi nejvyssi hodnotu lidského Zivota jen \skd krase, zdatnosti intelektové
vykonnosti, nybrz dovedou mit uspokojeni i z dratinyisgcha ditéte (Magjcek, Z.
2001, str. 27). Pro rotk jsou u nasizena speciath pedagogicka centra, jejichz
ukolem je pomahat v oblasti socialni, psychologialsbecial pedagogické({echova,
V., Mellanova, A., Kderova, H. 2004, str. 62).

1.2.7. Sexualita, sexualni vychova a partnergobcs mentalnim postizenim

Sexualita lidi s mentalnim postizenim byla dloubta Itabuizovdna. Porozgm
neznamena hledat odliSnosti a zvlaStnosti, alevolip a respektovat souvislosti
lidského byti. Iclovék s mentalnim postizenim mdegi sexualni pdeby, touhy, city,
které potebuje vyjadit a uspokojit, & uz o samat anebo s druhym. Pebuje vSak
vétSinou vySSi miru podpory a pomoci. Zaviraniéh @ nechanimethto lidi napospas
piipadnym problérim se situace nevgsi (Valenta, M., Miller, O. 2007, str. 351).

Podpora lidi s postizenim, dle Novosada, L. (20@@firnuje Skalu vzajenin
propojenych oblasti, je tedygmé, Ze ani sexualitu néreme opomenout. Lidské
potreby jsou pirozenou so&asti kazdé osobnosti, rozdil $pa vtom, jakym
zpisobem niZze dany jedinec tyto piby uspokojovat (Novosad, L. 2009, str. 28).
PostiZzeni lidé nejsou asexualnimi bytostmglanby byt zachovana jejich prava na
zdravy sexudlni Zivot — Kiém je sexualni vychova. fiBtup k sexualt osob

s mentalnim postizenim je ovlim myty a dezinformacemi. Z tohotaivbdu jsou
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lidem s mentalnim postiZzenitasto odepirana jejich sexualni pravassva, D. 2009
str. 52).

Sexualni vychova f¥e napomoci snizeni prayjmbdobnosti vyskytu odchylek
v sexualnim chovani lidi s mentalnim postizenimp{nanasturbace na ignosti
apod.). Mize byt také napomocna yeguchazeni traumatizujicim proiitk, které
plynou napiklad z brzkého zahajeni sexuélniho Zivotajedfgasného nebo necmého
ot¢hotréni, z promiskuity, z nakazeni se pohlavni chorobpod. Realizace sexualni
vychovy nuize napomoci snizeni praymbdobnosti vyskytu sexualniho zneuzivani.
Osoby s mentalni retardaci byvaji ob&éastji sexualr# zneuzivany, v rozporu je totiz
jejich telesné zrani oproti zrani mentalnimu a sociélnintast®ze dospe/dospivajici

YR

dospivaji stejijako osoby bez postizeni (Valenta, M. Mller, ©02, str. 351).

Sexudlni vychova, bydha probihat v nasledujicich rovinach:

Obecr preventivni:

anatomie, sexualni fyziologie, vychova k ramlistvi, socialni a komunikativni
dovednosti

Bezpénostni:

zaklady sebeobrany proti sexualnimuegdbanici zneuzivani

Individualre preventivni:

poweni o sexualnim chovani, pmni o Kkoitalnich i nekoitalnich sexualnich
technikach, znalost antikoncepce, partnerské damatdatd.

Interver¥ni poradenstvi:

feSeni akutnich problémedinceci partnerské dvojice (Novosad, L. 2009, str. 60)

PrekdZky v moznosti realizace samgmé, EZné poteby mohou vést
k nezadoucimu vyvoji osobnosti (Novosad, L. 2008, 88). Kugikladu je, jak
informuje Strbova, D. (2009) roz&no, Ze ,,sex” je jen pro zdravé a lidé s postineni
nemaji sexualni touhy ani moznost provozovat sexwatahy. Zastaraly je dle autorky
napiklad i ndzor véejnosti o Uplné nekompetentnosti osob s mentalmistijenim byt
rodicem. Podle Sustrové, M. (1999tSina Zen s mentalnim postizeniniza donosit a
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porodit potomka, muZi jsou sexudlni aktivity taldapni (vyjma mué s Downovym
syndromem). VSeobeg&mplati, Ze¢im je stupé postizeni mensi, tim se sexualni aktivity
blizi norme (Sustrova, M. 1999, str. 98).

Rodiny Zzijici plnym citovym Zivotem, v nichz ma svéisto realisticky
optimismus i pimérena sexudlni vychova, jsou pozitivnim zdrojem naate/ i
adekvatnich Zivotnich postopro jedince s postizenim, a jsou tedgdpokladem jeho
aspsnosti v Zivot a v partnerském souziti. Na druhé séragedinci ,odchovani“ v
Gstavni pé jsou v oblasti partnerského selhani podstatizikovejSi, chybi jim
pozitivni vzory a je feba jim ¥novat Wasnou podporu psychologa, socialniho
pracovnika a specialniho pedagogaiélm napl#ni €lesné i citovou touhy, nesmi byt
nikomu odepena, tito lidé maji pravo na sdilerthto pociti s blizkym ¢lovékem. |
¢loveék handicapovany je jeditiea osobnost, ma nadani, p@em touZi, o &co usiluje.
Umi se sméat, byt smutny i milovat a svym bytim doadvat Zivot &ch, kdo jej
obklopuji“. Vyrovnany, nefedpojaty vztah k sexualitpostizenych lidi, fedpoklada
zraly, zvladnuty vztah k sexudivlastni (Novosad, L. 2009, str. 56).

Partnersky svazek osob s postizenim wnist jejich vzdjemného, postupn
vytvareného vztahu, nikoli jen Unikem od dosavadnich piig a Gt@isttm peed
nepochopeningi nezdjmem okoli. Zakladem oboustrampfinosného vztahu je laska,
vzajemna Ucta, porozumi a tolerance. Kazdy partnersky par byl mit moznost
konzultace s psychologem, rodinnym terapeutem, degam a socialnim

pracovnikem. (Novosad, L. 2009, str. 57)
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1.3Vymezeni pojmi pravo, pravni védomi, powdomi, vnimani a pravni
dokumenty

1.3.1. Rozdil mezi pravem, pravnirdemim, po¥domim a vnimanim

,,Pravo“ je soubor pravidel, dle kterych se organizujé¢idi lidské chovani
(Ryska, R. 2003, str. 9; Gerloch, A. 2007, str.. Fjjem yedomf' vysvétluje Sillamy,
N. (2001) jako bezprostdni znalost, kterou ma kazdy jedinec o své exigtensvych
¢inech a o viySim swté. Je to jedinény zpisob, jimZ jeclovék schopen mit prozitky
jako bezprogedni psychické procesy (Geist, B. 1999, str. 322).

Podle Velkého sociologického slovniku (1996) mrayni \wdomi“ védomim
toho, co je podle pravarigazano, zakazano a dovoleno. Pravédomi pedstavuje
znalosti prava, fedstavy o platném pravu a nazory na spravedingstolna se s
védomim mravnim (Kolektiv autér 1996). Hartl, P. a Hartlova, H. (2000) vy8uji,
Ze pravni ¥domi v porovnani s pravnim pégomim je jiz vyjadené ¥domi o
stavajicim pravu, o moznostech jednani dle pragaomezenich, jez z prava plynou.
,Pravni po¢domi“ ma spiSe povahu ,,pravniho citu“, kteryazae byt vyjaden za
pomoci zralejSi a potergjsi osoby. Je mozné odliSittkteré vnitni slozky tohoto
powdomi a rkteré z nich Ize dostupnymi metodami blize zkou(Katvarik, J. 2001,
str. 47).

Kovarik, J .(2001) rozliSujedh nasledujicich slozek pravniho gdemi:

1) vedomostci powdomi o tom, co je to pravo, pogakou funkci ma v zivét
lidské spolenosti

2) vedomostci powdomi o tom, Ze idli maji urcita prava, pop. Ze existuji

nektera prava zzaditelna (v souladu s Umluvou o pravech &é, s niz

nemusi byt seznameny ani o ni nemuskt) do rekteré zectyr zakladnich

kategorii:

pravo na Zivot aigZziti

prava na rozvoj

prava ochranna

O O O o©o

prava participani
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3) powdomi meze prav powdomi o tom, Ze ma prava kiirtam, kde z&naji
prava druhého

4) powdomi o ,,rubu“ prav— powdomi o tom, Ze druhou stranou prav §e (
soutasti prav) je odpadnost a povinnosti

5) powdomi o spravedlnosiako spravné, pravé, spravedlivéreyipop. téz
védomi prava na spravedlivy proces a znalost pravrgofmi s nim
spojenych (Kovik, J. 2001, str. 47).

»Vnimani“ je subjektivni zkuSenost, rozumové fiani, které se vztahuje
k urtité skut&nosti (OlSovsky, J. 2005, str. 236) Pokud se dptgiektualni a smyslové
vnimani, roz&uje se vnimani na chaparicy (Brugger, W. 1994, str. 480).

1.3.2. Vyvoj lidskych prav a jejich klasifikace

Hendrych, D. (2003) spaiaé¢ s Jandourkem, J. (2007) chapou lidskéa prava, jako
zakladni pirozena pravalovéka jako lidské bytosti, ktera jsodipnavana jedinci na
zaklad jeho gislusnosti k lidskému rodu. Eichler, B. a kol. (3D@opisuji prvni etapu
vyvoje jako zvykoveé a oligjové pravo pedavané z generace na generaci. Dle nich se
toto pravo uplatovalo v rodovych spotenstvich davnoied vznikem prvnich stéata
po vzniku stdt dosglo az k soudobému pojeti prava v podlopisemnych fedpidi.
Zakladni prava jsou obsazeny jak v Listirékladnich prav a svobod, v Ustaveské
republiky, tak i v mezinarodnich smlouvach (Zoubék2008, str. 214).

Zajem o lidsk& prava se & rozvijet po prvni sttové vélce v dob prijeti
Versailleské dohody, jez stanovovala podminky m8oauwasti zmigné dohody bylo
zalozeni Spokosti narod a Mezinarodni organizace prace (Svarcova, |. 2806,
16). V roce 1924 byla Valnym shrom&hdim Spolénosti narod podepsana Deklarace
prav ditte nazvan&@enevska deklarac¥. roce 194&yla Organizaci spojenych nafod
piijata VSeobecna deklarace lidskych prejiz hlavni mysSlenkou bylo ,,uznani
dustojnosti, rovnosti a nezadatelnych prav vséeha lidské rodiny”. Roku 1961 byla
piijata Evropska socialni chartakterd byla po dlouho dobu jedinou mezinarodni

smlouvou o lidskych pravech. Prava Ize klasifikoxatce hledisek, prvnim roziénim
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lidskych prav a svobod je podle ,,generaci“. Jdeodsta¥ o historicky pohled
(Zoubek, V. 2008, str. 216).

Zoubek, V. (2008) rozliSuje prava:
,,Prvni generack jez byla deklarovanaipdevsim v 17. a 18. stoleti. Jsou to
nag:
* Magna Charta Libertatum (1215)
» Petition of the Rights (1628)
e Listina prav (1628)
» Deklarace prav Virginie (1778)
» Deklarace nezavislosti USA (1778)
« Ustava USA (1787)
» Listina prav (Bill od Rights: 1789-1791)

» Deklarace pra¢loveka a oltana (1789) atd.

,,Druha generace“prav — tady jde o prava &énska, demokraticka, koatii,
respektive emancigai (nag. boj za vSeobecné volebni pravo). Dale prava
narodnostnich a etnickych mensin.

., 1eti generace™ jedna se o prava hospaskéa, socialni a kulturni.

,,Ctvrtd generace“— jsou pravy tzv. postindustrialni spétesti. Zde nizeme
dle Zoubka, V. (2008) zminit n&glad pravo na mir, prava kaki a nekdaki, pravo

nebyt sledovan apod.

Déale mizeme prava klasifikovat podle statusu, timto roznenugitou polohu,
ve které se jednotlivec diky svéigluSnosti ke statu nachazi:

1) Status negativnispa@ivajici v existenci individualni svobodné sféry.ezdtat
zasahovat netize.

2) Status pozitivni,diky némuz stat piznava jednotlivci pravni Zsobilost
v podolg pozitivnich narok.

3) Status aktivnikdy je jednotlivci piznana zfsobilost vystupovat ve prodgh
statunapiklad jako volE.
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4) Status pasivnidle rthoz je nemozna existence neomezené osobnostiefedin
ma také zakladni povinnosti (Zoubek, V. 2008 si6)2

1.3.3. Dulezité organizace a dokumenty tykajici s&ida osob s mentalnim

postizenim

Mezinarod® uznavana lidskd prava je rgustné za normalnich okolnosti
v demokratické spotmosti omezovat, vifjpadt narodnich legislativ je situace piod
odliSna. Pravni systémy jednotlivych zemi jsoudein s handicapeniznr¢ vsticné. Za
poslednich 50 let bylo vydano mnoho mezinarodnkiadaci a Umluv vztahujicich se
k osobam siiznymi druhy postiZzeni. Nejsou pravaavazné, ale sty by inspirovat
statni legislativy k nagibvani €chto vyznamnych dohod (Slowik, Z. 2007, str. 41g D
Cerné, M. (2008) se prvni volani po lidskych agaskych pravech nejvyragn
projevilo ve Spojenych statech americkych a patégadni Evrop na konci 50. a na
zatatku 60. let minulého stoleti, kde hlavnim katatgrém zn&n bylo hnuti za prava
mensSin a feministicky orientované spolky. Situaastizenéhoclovéka prestala byt
povazovana za tragédii a za jeho ,,problém“ a stmlazajmem spotenskym i
politickym (Cerna, M. 2008, str. 95).

Na osoby s mentalnim postizenim se vztahuji veSkeé&a steji jako na
ostatni lidské bytosti. Lidska prava jsou obvyklam@kterizovana jako ta prava, kterd
lidem dovoluji rozvijet a vyuzivat své moznosti chgpnosti a uspokojovat zakladni
materialni i duchovni ptgby. Zakladem spravedlivého usgdani kazdé spalrosti je

respektovani lidskych prav a svobod (Svarcov&)062 str. 16).

Organizace 0sob s postizenim

Kazdy socialni systém bydhrespektovat lidskou svobodu, lidskoiistbjnost a
lidsk& prava mentatnpostizenéhaslovéka steji jako kazdého jiného (Svarcova, I.
2006, str. 15). Vroce 1960 byla zaloZeNgezinarodni liga spolnosti pro lidi
s mentalnim postiZzeninjpozdji prejmenovana nalnclusion Internationa), ktera
piedstavuje jednu z nejtezit¢jSich zakladen pro mezinarodni spolupraci. Jednou
z &lenskych organizaci je $druzeni pro pomoc mentélpostizenyctCeské republiky

(Vagnerova, M. in ,,K98“ 1999, str. 41). Cilem Nremodni ligy je:, hajit zajmy
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mentélré handicapovanych bez ohledu na narodnost, ¢epteswdéeni”. Dale usiluje
0 vytvaeni vzajemného porozuéni, zabezpgovani vSech moznych zdtojv jejich
prosgch, dostatéena pé€e v oblasti léebné, bytove, vadavaci, gipravy na povolani,
zanestnani a socialnich sluzeb.” Liga poskytuje lideotighné sluzby ne na bazi
dobrasinnosti, nybrz na zakladejich prav (Svarcova, |. 2006, str. 17). Dal3$tevou
organizaci jeMezindrodni organizace postiZzenych l{@iesabled People International),
ktera vznikla v roce 1980 (Votava, J. 2005, st6)19

Dokumenty tykajici se osob s postizenim

Mezi dilezité dokumenty p&t Evropskd konvence o ochranidskych prav a
zakladnich svobodpiijata Radou Evropy roku 1950 (Grimova, B. dobromgsline,
2010). Evropska socialni chartg1961) zdiraznila, Zeosoby s postizenim jsou take
nositeli lidskych prav. Pojeti postiZzeni zde vydatldzz [redstavy, Ze tito lidé pibuji
piedevSim p& a pomoc. Koncept byl ale kritizovan;ékieti c¢lenové hnuti
argumentovali, Ze lidé s mentalnim postizenim zdedgiavuji osoby neschopné
samostatného a nezavislého Zivota (Svarcova, 6,266 17). Vagnerova, M. pie, ze
vroce 1968 fipravila Liga Deklaraci vSeobecnych a specidlnich prdv memtéln
retardovanych kterou OSN fijala o 3 roky pozdi. Dale autorka informuje o
Deklaraci prav postizenych osgez byla pijata OSN v roce 1975.
Grimova, B. (2010) se znmije o Deklaraci o prevenci postizeziroku 1981. DalSim
vyznamnym dokumentem, ktery byfkijat roku 1987 v ramci Rady Evropy je, dle
Zoubka, V. (2008)Evropské konvence o prevenci tyrani a nelidskéno pemiZujicim
zachazeni nebo trestarila zaklad této konvence byl zaloZzeBvropsky vybor pro
prevenci tyrani jehoz ukolem je sledovat dodrzovani lidskych préamapravnych
zarizenich, psychiatrickych ¢ébnach a dalSich institucich, do kterych jsou tovény
osoby zbavené #gobilosti k pravnim tkaim (Zoubek, V. 2008, str. 216).).
Standardni pravidla pro vyrovnaniripezitostnosti pro osoby se zdravotnim
postizenimschvalilo Valné shromazdi OSN v prosinci 1993, tpdstavuje dlezity
dokument, jehoZz mohou organizace zdravopostizenych osob vyuzZit ve svych
kampanich za rovnopravnost (Zoubek, V. 2008, 4t6).2Dilezitymi dokumenty jsou,
dle Dunovského, J. (2005) takeéharta zaleneni, prijatd v roce 1994 aHelsinsk&
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deklarace o rovnosti a sluzbach pro lidi s mentalmostizenimprijata v roce 1996
V roce 2006 fijala OSN Umluvu o pravech zdravainpostizenych osobCeské
republika ji ratifikovala 28. 9. 2009. Jejim cileamoznit nezavisly Zivot a plné
zapojeni do vSech oblasti Zivota lidi s postize(diwrinkova, D. 2010 online).

Votava, J. (2005) se zmije o Swtovém dni zdravothpostizenych lidiktery
piipad& z rozhodnuti OSN jiZ od roku 1993 na 3. prosi K tomuto dni se kaZdairm:

porada ,,Evropsky den zdraveétpostizenych osob®, ktery ma své samostatné téma

Organizace tykajici sestd
David, R. (1999) hovid o détském fondu OSNJNICEF jako o nejznarjsi
organizaci, bojujici za pravati UNICEF byl zaloZzen roku 1946, funguje ténve

160 zemich a spolupracuje také s Vyborem pro lidsk#va diéte, ktery sleduje
provadgni Umluvy. Poslanim UNICEF je kromochrany, zajigni preziti a rozvoje
déti, rovnsz také podpora vieobecného uznani a plné realiatevy o pravech déte

(UNICEF online, 2010).

Dokumenty tykajici sestd

Znamy spis Ellen Keyové ,,Stoleti &&“ (1990), pedpovdél, Ze toto stoleti &nuje
svou pozornostdem (Bizek, J., Michalik, J. 1999, str)7 Odborna i laicka vejnost
se za&ala soudtdovat na poznavani n#pnivych staw v zivo a vyvoji ditte,
zpusobenych #tSinou neadekvatnim chovanim délgph kolem & a negiznivymi
podrety zverti — & uz zpisobenymi nahodnnebo s umyska (Dunovsky, J. 2005, str.
15).

David, R. (1999) se uvadi tyto dokumenty:
» Evropska umluva o osvojendtd(1967)
* Evropska umluva o pravnim postavedi tharozenych mimo manzelstvi (1975)
* Rezoluce Vyboru minigtiRE o umigovani dti (1977) atd (David, R. 1999, str.
35).
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V roce 1924 byla v Zenévpiijata Deklarace prav dite, zavazujici staty
poskytovat vSemaem co nejlepSi @& rozvoj a ochranu (UNGO online 2010)r¥ce
1959 Spojené narody schvalilghartu prav digte, jez se cileéd zantiovala na
prosazovani optimalniho vyvoje kazdéhoc¢wdita jeho ochrany. Charta prav ctht
(v podstat jako prvni z pravnich dokument zmiiuje i vyznam prenatalniho,
perinatalniho a postnatalniho obdobi a kvalitrti péplod a dig, také o matkuied a po
narozeni dite. Ani Charta prav dite zatim neni zavaznym mezinarodnim
dokumentem, ktery by fpdstavoval s@rnici pro narodni legislativu (Kow, J.,
Dvorékova, J. 2008, str. 92). Je jim @inluva o pravech dite z roku 1989, ktera
piiznava détem na celém s¥¢ plna lidska prava a zavazujeéastnické staty k plnému
zakotveni &chto prav do vlastniho zakonodarstvi (DunovskgQD5, str. 16). David, R.
(1999) edstavuje tak&wtovou deklaraci o feziti, ochrad a rozvoji dti, ktera byla
schvalena roku 1990 v New Yorkyto dokumenty zavazuji staty, aby zajistily
potrebnou péi o kti a zajistily moznosti jejich maximalniho rovnoprého rozvoje
bez jakékoliv diskriminace @ek, J. Michalik, J. 2000, str. 8).

1.3.4. Umluva o pravech dite
Z lidskych prav vychéazeji pravaigka; tedy i Umluva o pravech &i¢.UNICEF chape
dité jako osobu mladi osmnécti - let, tyt#tidvoii tietinu swtové populace (Umluva o
pravech difte online 2010). Zakladem Umluvy ttfomyslenka, Ze dit jako kazda
lidsk& bytost ma svou hodnotujsdojnost a zakladni prava, navic vzhledem ke svému
téelesnému i duSevnimu vyvoji, bezbrannosti a zramitsli potebuje zvlastni p#,
pomoc, ochranu, porozumi a lasku. Problémyéti by mely v politice zaujimat
piednostni postaveni (Koki&t, J. in Stejskalova, J. 2005, str. 16). Verhelen(2000)
hovai o tom, Ze jde o vyvrcholeni slozitého boje s rilelepSit situaci &i ve
spole&nosti.

Umluvu o pravech dite ratifikovalo nejvice stat v dgjinach; byla
jednomysig prijata Valnym shromazshim OSN dne 20. listopadu 1989. Dne 26. ledna
1990 byla otetena k podpisu a o sedmésial pozdiji, dne 2. z& 1990, nabyla
acinnosti. Od té doby ji ratifikovalo, s vyjimkou ducstafi, vSech sto devadesat jedna

zemi s¥ta (oremi dvéma staty jsou Spojené staty americké a Somalskdjn&nost
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prameni také z faktu, Ze je prvnim, pr&wzévaznym mezindrodnim nastrojem, jenz
uvadi v Zivot cely seznam lidskych prav —cabska a politicka pravaéd, prava
hospod#ska, socialni a kulturni (David, R. 1999, str. 34%FR ji ratifikovala 6. Ginora
1991 apo rozaleni federativniho statu se Umluva stala &mti pravniho p@édku
Ceské republiky. Jeji postaveni je velmi vyznamnéa(i§ova, L. Novotna, V. 2006, str.
15).

Umluva o pravech dite obsahuje celkem 54lanki. Je formulovana s
piihlédnutim ke vSem kulturnim, ndboZzenskym, etnickpalitickym, ekonomickym a
dalSim odliSnostem mezi jednotlivymi staty, nérody narodnostnimi skupinami
(Kolektiv autoi, 1998, str. 4). Obsah Umluvy proklamuje zéakladofigby ditte, je
rozc&len do ti ¢asti, které se tykaji: prav die €l. 1 - 41), Vyboru pro prava die ¢l.

42 - 45) a ratifikace, iistoupeni a vypaizeni Umluvy §l. 46 - 54). Prvniast obsahuje
soubor lidskych prav dite — prava otanska, politicka, ekonomicka, socialni a kulturni.
Tato prava jsou formulovana od zakladnich prav zpégjicich geziti az po prava
vyjadiujici moznost déte o sok rozhodovat, a to v zavislosti nakwu. Vychodiskem je
pieswdéeni, Zze dit jako lidska osobnost ma stejnou hodnotu jako égsplovek
(UNICEF online, 2010).

Ctyri principy Umluvy

* nejlepsi zdjem dite
o z&kaz diskriminace
e pravo na Zivot aigziti

e pravo na nazor dite

Prijetim Umluvy o pravech dite na sebe vlady jednotlivych zemi vzaly
povinnost z&adit prava v ni obsazena do legislativnich noreraviBelrt musi Vyboru
pro prava dti OSN podavat podrobné zpravy o postupu implencentamluvy a o
stavu @ti ve svych zemich (UNICEF online, 2010).

V poslednich letech byl@eska republika #kolikrat kritizovana, jak ze strany
mezinarodnich organizaci a instituci (UNICEF, Inentic Research Centre - Florencie),

tak ze strany domacich odboraiiStedisko nahradni rodinné & Nadace NaSe djt
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Fond ohroZzenychdti aj.). Tyto gipominky je teba brat vazh(Kovatik, J. Bubleova,
helcom online 2010). Vybor OSN o @i Umluvy o pravech dite vyjadil osmnéct
kritickych pripominek a nedostaik Vyjadiil nespokojenost s diskriminaci, s¢péo
postizené a nerespektovani vlastnich nazigte. Celkem Vybor uved| dvacet jedna
doporieni, jez by mla byt pedmétem dikladné analyzy, hodnoceni a diskuze
(Kovaiik, J. in Dvdakova J., 2003, str. 93).

1.3.5. Umluva o pravech osob se zdravotnim podtizen

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenfijata 12. inora 2010, chrani
osoby se zdravotnim postizeniidfe@ vSemi druhy diskriminace a pokryvaiahska,
politicka, ekonomicka, socialni a kulturni pravanluva obsahuje padesaénki a
zavazuje smluvni strany nejenomikjgti zakori a n&izeni dodrzujici tento princip, ale
také k zaji&ni toho, aby v praktickém ziv®tochazelo k lepSi integraci zdravétn

postizenych lidi do spataosti (nrzp online 2010).
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1.4. Vyzkumy tykajici se prav dti

1.4.1. Vyzkumy pravniho p@domi cti ve s\té

Co se tg¢e vyzkuni, nachazime zde zatim jen ojedérdomaci studie, jez se
pokouSeji piblizit a popsat dosud nezmapované oblasti v abldstskych prav,
pravniho po¥domi, vychovy k demokracii a participacétd na Zivo€ spol€nosti

(Kovarik, J. Bubleova ,V. helcom online 2010).

Prvni studie Garyho Meltona

Prvni studie zkoumajici pojetédkych prav dtmi samymi byla provedena profesorem
Gary Meltonem vroce 1980. Melton s&stén¢ opiral o Kohlbergerovu teorii
moralniho vyvoje a ratl tak i rovré vyvojového postupu (Kow&, J. 2001, str. 63).
Kohlberg se domnival, zetl zatinaji na Urovni I., na niz setrvavaji asi dikw deseti
let, poté zainaji hodnotit¢iny dle ndzoh druhych, a tak se dostanou na urolle Tato
Urovei se u dti objevuje okoloiinacti let. Urova lll. znasi postkonvetini moralku a
n¢kdy je ozn&ovana jako ,,vysoké stadium zasadoveho uvazovatiinson, R. 2003,
str. 86). Melton rov& zkoumal socioekonomické rozdily a zjistil, Zé&tidz vysSi
socioekonomickeé Urownuvazuji o pravech zraleji (Kovi&, J. 2001, str. 65).

Z mezinarod# srovnatelnych lze uvést mezinarodni vyzkuniaostské vychovy
IEA (Mezinarodni asociace pro hodnoceni vystedizdelavani vyzkum), UNICEF
»young Voices" (Mladé hlasy) a vyzkum pojeti prasapravniho posdomi, ktery
probihd ve spolupraci s USA, Norskem a Estonsketaké na Zdravots socialni
fakulte Jihazeské univerzity. Z vysledkvyplyva, ze povdomi o participanich pravech
(situace 3, 4, 8, 9 — viziipoha 1) je uwceskych zak nizSi nez u &i z Norska a USA.
Bylo by dobré, aby podobné vyzkumy fistaly ojediglymi a aby se zapata
mezinarodni spoluprace na tomto poli dale rozvi{&lavatik, J, Bubleova,V. helcom
online 2010).
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1.4.2 Vyzkumy pravniho p@domi ctti provedené v rdmaiinnosti Zdravots socialni

fakulty Jih@eské univerzity

Pilotni studie dle Garyho Meltona &R

Prvni pilotni studie byla provedena v roce 199%ieeh vybranych Skolach: v
Dubném, Teboni a na sidlisti Vitava Ceskych Budjovicich. Z kazdé Skoly bylo
shroméazdno 80 dotaznik (dohromady tedy 240 dotaziijk Zpracované dotazniky
byly uloZzeny do mezitim ifpravené databaze statistického programu SPSS a
zakodovana data byla statisticky zpracovana (K&ya. dtska prava online, 2010).
Vyzkumnym nastrojem se stal&eska verzetizeného rozhovoru srovnatelna
s originalem Garyho Meltona. Tenidzeny rozhovor obsahujétyii obecné otazky
tykajici se pochopeni vyrazu ,,pravo” a dvanadtihépi“, ve kterych se posuzuje
pojimani prava (Dviakova, J. 2002, str. 8).

Cilem pilotni studie bylo asfeni vyzkumnych metod, vycvik tazaied nasledné
odstrarni chyb v ramci porozusmi otdzkam. Vyzkumem bylo zji&to, Ze 78% é&ti
nesprava ¢i nedplré chape pojem ,,prava“. Parcitigd prava si dti prosazovaly jen
spae (Dvadkova, J. 2002, str. 8).

Navazuijici studie dle Garyho Meltona

DalSi provedeny vyzkum vedeny profesorem Kikem z roku 2001 navazuje
na pilotni studii. Uskutail se na dvoweskobudjovickych zakladnich $kolach (ZS
Baarova a ZS Dukelskd). Vyzkumny néstroj byl shodstyohatil se v3ak o ,,dobrého
ob¢ana“ (dotaznik pochézi z mezinarodniho vyzkumu IEBYyordkova, J. 2002, str.
12).

Dale bylo napsanoc¢kolik bakal&skych a diplomovych praci mapujici pravni
powdomi dti. Uvedla bych diplomovou praci Mgr. et Mgr. Vaeio PhD.
(Dvorakové) z roku 2002, kterd zkoumala pravni gommi romskych a neromskych
déti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze romskéétl v obecnych odpasdich vykazuji nizSi
pravni po¥domi (Dvaéakova, J. 2002, str. 130).

V roce 2005 Mgr. Stejskalova uskéibda vyzkum tykajici se implementace
détskych prav a pravniho psdomi u @éti Skolniho ¥ku. V rdmci zmapovani pravniho
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powdomi u dti se uskuténil srovnavaci vyzkum s vyzkumem profesora Kibka z
roku 2001. Mgr. Stejskalovargdpokladala, Ze pravni p&omi cti Skolniho ¥ku se
v Ceské republice od vyzkumu Katia z roku 2001 zvysilo. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
ke zvySeni pravniho pédomi ctské populace nedoslo.

Mgr. Klojdovéa provéadia v roce 2006 vyzkum pravniho gmlomi dospivajicich
déti pod vedenim pani doktorky Vackovegd se zjistit, jaké je pravni psdomi dbti
na stednich Skolach a porovnanétd z gymnéazia se Skolou integrovanou. Studenti
gymnazia dosahovali lepSich vyslédkdefinovani prava (Klojdova, M. 20086, str. 72).
Dale bych zminila praci Bc. Adély Kozakové z rok008, nebyl zde sice pouZzit
dotaznik G. Meltona jako ur@deSlych pracich, jen byl jakymsi voditkem a dot@nd
uz nebyly dtmi. Téma z#ilo: ,,Pravni povdomiclovéka s mentalnim postizenim o jeho
lidskych pravech®. Vyzkum byl kvalitativni, respogmti osoby s lehkym mentalnim
postizenim starSi 18 - ti let. Zfidvalo se tedy pravni pégomi o z&kladnich lidskych
pravech. Vice nez polovina kligéns lehkou mentélni retardaci nebylo schopno pojem
»pravo” definovat (Kozakova, A. 2006, str. 58).
Vyzkum Mgr. Petry Krejsové (2009) mapoval praveti dv astavni p&. Autorka
z k¥Zné zakladni Skoly. Analyza obecnych otadzek ukazaadti maji problémy s

chapanim prava a zakonu
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2. Cile a hypotézy

2.1 Cil prace

Zjistit vnimani prav u &i s lehkym mentalnim postizenim.

2.2 Hypotéza
Se zvysujicim se vZthnim rodéu se zvySuje i pravni pédomi jejich dti s lehkym

mentalnim postizenim.

2.3 Dophkové cile
Porovnani dti ze specialnich skol £tini ze Skol zakladnich v oblasttipnavani prav.
Porovnani dti ze specialnich skol gtini ze Skol zakladnich v oblastiipnavani prav a

povinnosti.

Uvédomuiji si, Ze tyto dva soubory jsou ,,nesrovmetél Fresto ¢ zajimalo,
jakych prav jsou si&i ze Skol specialnichédomy, v jakych situacich se budou liSit a
pro¢ tomu tak asi je. Z tohototglodu stanovuji pouze dafkové cile. Pedpokladala
jsem, Ze dti ze specialnich Skol se budou liSit v oblastddle je teba vyjadit swvij
nazor nebo rozhodnout se v zaleZitostech, ktejiérseykaji.

Odpowdi déti porovnavam v projainich situacich fiznavani prava, vsak bez
srovnani konceptualizace. Fontana, D. (2003) sovilk M. (2004) vysgtluji, Ze ckti
s niz8im 1Q nemusi dosahnout stadia formalnichampetzn., ze je zbyteé od nich
vyZzadovat chépani v abstraktnich pojmech. rébat také zminit, Zeétd s mentélni
retardaci pdebuji, dleRi¢ana, P. (2007), autoritativni vedeni, coZz znamégéjsou
zvyklé respektovani autorit. Tudiz jsente@pokladala, ze by se na& n castji
odvolavaly. Porovnanidati ze specialnich Skol tini ze Skol zakladnich by tedy bylo
zatizeno chybou jiz ve svém zadani. Dale porovnaydéiva a povinnosti &i a
dosglych a vybrané otazky dapljici (viz giiloha ).
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3. Metodika

3.1. Pouzité metody vyzkumu

Metodou pro vyzkum se stéikeny rozhovordasténé standardizovana metoda)
vedeny pomoci dotazniku vyttkeného profesorem Gary Meltonem a jeho tymem
v Jizni Karolik ve st& Columbia. Dotaznik obsahuje identifitd otazky (ek,
pohlavi, tida) a dvanact modelovych situaci, ve kteryck gfedstavitehm priznava
pravo ¢i nikoliv. U kazdé modelové situace macdfirostor vys¥tlit, pro¢ se takto
rozhodlo. Toto je rozhodujici pro uravepojmového pochopeni vyznamu prava
(konceptualizace)

Pavodni verze dotazniku obsahovala §estyii obecné otazky, kde ¢d
vyswtluji pojem pravo, zakon apod. a dale patnact faog8ich otazek ,,dobrého
ob¢ana“. Obecné otazky a otazky rdamfici jsem v dotazniku nepouzil@tvodem
bylo, Ze d@ti mély s vyplrénim velké problémy, coZ jsem zjistilai pmém malém
pilotnim vyzkumu. TotéZz mi potvrdil i vyzkum Bc. Adély Kozakove @8), ktera
zkoumala pravni padomi o zékladnich lidskych pravech u osob s lehkyemtalnim
postizenim starSi 18let. Z vysladkyplynulo, Ze vice jak polovin&¢hto respondeit
nebyla schopna pojem ,,pravo” definovat.

Dotaznik déle obsahuje sérii otdzekizpavani prdv a povinnosti¢@m i
dosglym a dophujici otazky pro dti. Sest dopiujicich otazek pro &i vytvoiil Doc.
PhDr. Jii Kovaiik Ph.D. a prof. DunovskyRizeny rozhovor probihal v malych
skupinach, s mensimié¢ti individualre, a trval giblizn¢ 60 minut. Vyzkumnym
souborem bylol116dti. Vyzkum prolkghl ve Skolnim roce 2008/2009.

3.2 Charakteristika souboru
Do souboru byly vybranydti ve vékovém rozmezi od deseti az do sedmnacti let:

Vyzkumny soubor @éakladni $kola, Speciairpedagogické centrum a Skolni druZina v

Havlickové Brock). Tato Skola ma kapacitu 98td soubor tvéilo 50 dé&ti.
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Vyzkumny soubor Zakladni Skola prakticka vi€boni)
Od 1. 1. 2002 doslo ke slkeeni ZvS Febai a ZvS Rap3ach, vznikl pravni subjekt ZvS
Trebai. Od 14. 7. 2006 podle rozhodnuti MSMT se praviijekt jmenuje Zakladni

Skola prakticka, febai. Vyzkumny soubor zde twibo 37 dti. BlizSi informace:

http://www.zsptrebon.cz/

Vyzkumny soubor 3JZakladni Skola prakticka v Sédlavi) 1. 1. 2006 festala

samostat®é existovat Zvlastni Skola Séslav, Skolskym zakonem byladgmenovana na
zakladni Skolu praktickou a sléila se s odbornymadilistém. Zakladni Skola prakticka
je odlowenym pracovi&m pro 66 dti, vyzkumny soubor tvido 29 dti.

Pro zajimavost uvadim srovnani vybranych vystMgr. Stejskalové z roku 2005.

Vyzkum Mgr. Stejskalové byl proveden na dvou zékiad 3kolach \Ceskych
Budgjovicich a soubor tudo celkem 293 intaktnichadi.
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4. Vysledky
Bylo rozdano celkem 116 dotazifiike 100% navratnosti. Dotazovani probihalo
v malych skupinach,igtemz starsi &i vyplnovaly téngt samostathia mladsSim &em

jsem vice poméhala. Zadny z dotaZnflemusel byt viazen.

Pro lepSi prehlednost budu v nédsledujicim textu pouzivat tytokratky:
déti ze specialnich kol (s lehkym mentalnim postigtersoubor 2010) déti ze SPS
déti z béZnych zakladnich Skol (srovnavaci soubor Mgr. 8&s/é, 2005) -déti ze ZS

4.1 Identifika&ni udaje souboru

Pohlavi, ¥k, rocnik a vzdlani rodici

Tabulka 1: Zastoupeni dle pohlavi aro €nikt

. . Pohlavi
Rocénik divky chiapci Celkem
N 6 8 14
4 % - roénik 42,9 57,1 100,0
% - rod 13,3 11,3 12,1
N 7 12 19
5 % - roénik 36,8 63,2 100,0
% - rod 15,6 16,9 16,4
N 8 11 19
6 % - roénik 42,1 57,9 100,0
% - rod 17,8 15,5 16,4
N 12 16 28
7 % - roénik 42,9 57,1 100,0
% - rod 26,7 22,5 24,1
N 9 16 25
8 % - ro¢nik 36,0 64,0 100,0
% - rod 20,0 22,5 21,6
N 3 8 11
9 % - ro¢nik 27,3 72,7 100,0
% - rod 6,7 11,3 9,5
Celkem N 45 71 116
% -ro¢nik 38,8 61,2 100,0
% - rod 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 1 ukazuje, Ze soubor filo 116 cti ze SPS (45 divek a 71 chlapc
Z&ka 4. az 9. ronika (trid).
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Tabulka 2: Zastoupeni dle v ékovych kategorii a pohlavi

Vek divky chlapci Celkem
N 4 5 9
10 % - vék 44,4% 55,6% 100,0%
% - rod 8,9% 7,0% 7,8%
N 3 7 10
11 % - vék 30,0% 70,0% 100,0%
% - rod 6,7% 9,9% 8,6%
N 13 13 26
12 % - vék 50,0% 50,0% 100,0%
% - rod 28,9% 18,3% 22,4%
N 5 7 12
13 % - vék 41, 7% 58,3% 100,0%
% - rod 11,1% 9,9% 10,3%
N 11 19 30
14 % - vék 36,7% 63,3% 100,0%
% - rod 24,4% 26,8% 25,9%
N 8 16 24
15 % - vék 33,3% 66,7% 100,0%
% - rod 17,8% 22,5% 20,7%
N 1 2 3
16 % - vék 33,3% 66,7% 100,0%
% - rod 2,2% 2,8% 2,6%
N 0 2 2
17 % - vék ,0% 100,0% 100,0%
% - rod ,0% 2,8% 1,7%
N 45 71 116
Celkem % - vék 38,8% 61,2% 100,0%
% - rod 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Za tabulky 2 nizeme vyist, Ze ¥kové rozmezi &i ze SPS se pohybovalo
10 do 17 let.
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Pro srovnavani skupin byl soubor rétsh do dvou kategorii namjadsi“ a

~ ru

,StarSi* déti (podle tidy, kterou dti navstvovaly). Vysledky byly zpracovany
v programu SPSS (Statistical Package for Sociargei).

Vzdélani rodtt prestavovalo jedno ze sledovanychiiaitich kritérii — dle toho byli
rodice dcti rozctleni na ti skupiny:

a) oba rodte maji jen zakladni vathni

b) alespa jeden z rodiu i vzcklani stedni

c) oba rodte maji stedni vzaélani (nebo alespojeden z nich i vzé&lani

vysokoskolské)

Takovéto rozdleni bylo nejvhod®si pro objeveni statisticky vyznamnych
rozdil.

Nasledujici tabulky 3, 4 a 5 zna#aji rozctleni souboru 2010 podl€dhto
kategorii. Péty déti v kategoriich jsou vyrovnané,ieme tedy proveést statistické testy
vyznamnosti rozdil (viz tabulka 5). Jako vipdeSlém textu i nadéle pracuji se
zkratkami:déti ze SPSadéti ze ZS.

Tabulka 3: Vzd élani rodi éu

Matka
Otec 78 S8 Ve Celkem
N 28 9 0 37
ZS % - otcové 75,7 243 0,0 100,0
% - matky 50,9 15,8 0,0 31,9
N 27 44 0 71
SS % - otcové 38,0 62,0 0,0 100,0
% - matky 49,1 77,2 0,0 61,2
N 0 4 4 8
VS % - otcové 0,0 50,0 50,0 100,0
% - matky 0,0 7,0 100,0 6,9
N 55 57 4 116
Celkem % - otcové 47,4 49,1 3,4 100,0
% - matky 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 3 je vidt, Ze nejpdetrsji jsou zastoupeni rode diti ze SPS, z nichz
alespa jeden maji $edoskolské vz&ani (71), na druhém misrodice se vzédlanim

zakladnim (37) a neméije vysokoSkolsky vz&lanych rodéu (8).
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Tabulka 4: Rozd éleni na mladSi a starSi d éti

Roénik (kategorie) Pohlavi
Déti ze SPS, 2010 divky chlapci Celkem
N 21 31 52
4az6 % - kategorie 1 40,4 59,6 100,0
% - rod 46,7 43,7 44,8
N 24 40 64
7az9 % - kategorie 2 37,5 62,5 100,0
% - rod 53,3 56,3 55,2
N 45 71 116
Celkem % - kategorie 38,8 61,2 100,0
% - rod 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze chlapci jsou v souboritidze SPS zastoupetastji nez
divky, a to v obou kategoriich (mladsich i starki@varcova (2006) uvadi, Ze chlapci

jsou lehkou mentélni retardaci postiZzesstji nez divky.

Tabulka 5: Zastoupeni rodi €U a jejich d éti

Vzdlani rodi & déti ze SPS Kategorie - fo Enik Celkem
4az6 7az9
N 16 12 28
Oba Z$8 % - vzdélani rodic¢a 1 57,1 42,9 100,0
% - ro¢nik (kategorie) 30,8 18,8 24,1
) N 18 18 36
Kogng;gagce % - vzd&lani rodict 2 50,0 50,0 100,0
% - ro¢nik (kategorie) 34,6 28,1 31,0
N 18 34 52
Oba nejmén & SS | % - vzdélani rodi¢u 3 34,6 65,4 100,0
% - ro¢nik (kategorie) 34,6 53,1 44,8
N 52 64 116
Celkem % - vzdélani rodicu 44,8 55,2 100,0
% - ro¢nik (kategorie) 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky 5 je patrné ne}tdi zastoupeni rodli diti ze SPS se igdnim

vzklanim tzn., Ze jsou kilvyuceni, nebo maji gedni Skolu.
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Tabulka 6: Zastoupeni dle pohlavi aro €nika (porovnani soubor 1)

Soubor Kategorie - Pohlavi Celkem
roénik divky | chlapci
N 74 77 151
———
4276 % - roénik 49,0% 51.0% 100,0%
(kategorie)
% - rod 49,0% 54.2% 51,5%
Déti ze 73 N 77 65 142
———
7a79 % - roénik 54.2% 45,8% 100,0%
(kategorie)
2005 % - rod 51,0% 45,8% 48,5%
N 151 142 293
—
2005 celkem % - rocnik 51,5% 48,5% 100,0%
(kategorie)
% - rod 100,0% 100,0% 100,0%
N 21 31 52
—
4a36 % - rocnik 404 596 100,0
(kategorie)
% - rod 46,7 43,7 44.8
Déti ze SPS N 24 40 64
———
7az9 % - rocnik 375 62,5 100,0
(kategorie)
2010 % - rod 53.3 56,3 55,2
N 45 71 116
———
2010 celkem | 2 - rocnik 38.8 61.2 100,0
(kategorie)
% - rod 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (&)0

Z tabulky 6 je vidt vétsi zastoupeni chlapze SPS oprotidem ze ZS.
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4.2 Rozbor odpaydi na jednotlivé situace

Prinalezitost prav, urovekonceptualizace

Dvanact situaci dle Garyho Meltona (Meltonovo iniew) je ugitym typem
projelkcnich otazek; dé& se vzivA do konkrétni situace a rozhoduje se, hgk
postupovalo. Kovidk (2010) uvadi, Zefiznavani prav &em a dosglym vypovida o
arovni “praktického” pravniho padomi. Prava se mohou vztahovat spiSe na prava
zakladni (na Zzivot, #@ziti, na zdravi, na rodinu), na prava ochranndrg@ ped
nebezpé&im, ohroZzenim, Urazem, nemoci, hladem é&j.prava aktivni a participgai
(moznost podilet na rozhodovani v zalezitosteatrékse déte tykaji; moznost vyjait
svij nazor) (Kovdtk, J. dtska prava online, 2010).

Pfi hodnoceni postéj jsou vychozi kritéria tato: jako kladné jsou hodeny
piipady, kdy di& obhajuje nebo se snazi obhajovat pravé&tealijako neutralni pak ta,
kdy di# obhajuje jak kladnou, tak zapornou pozici nebotmanemda nazor Zadny.
Nakonec jako zaporné tyipady, kdy dié popird nebo ma sklon popirat pravastit
(Kovarik J., dtska prava online, 2010).

Uroven konceptualizacedi stupeéi pochopeni je dle Kovéka, J. (2010)
hodnoceno naiistupiové Skale:

Urover 1: Dité¢ nedovede situaci Zatodnit, nebo jen v naznaku; prava jsowlogdana
autoritami.

Urovei 2: Dité jiz ¢asteéné chape; prava zalozena na zakladni slusnosti, sghavsti
nebo s respektem k pravidth

Urove: 3: Dité situaci pl# chape, ztivodiuje ji v abstraktnich pojmech a odkazuje se

na universalni principy, zasady.

a7



V tabulkdch 7, 8 a 9 jsou vzdy procentéizpani daného prava a dale udaj o
statistické vyznamnosti rozdilu mezi skupinami; dpovidajicich grafech jsou pak
polozky s¢éazené bd podle miry pinalezitosti prav, nebo podle velikosti rozdilu mez
skupinami.Chi-kvadrattestuje pedpoklad o shad - predpoklada nezavislost hodnot
jedné prominné na druhé. Posledni sloupec (p - hladina vyzoathnstatisticka
vyznamnostse vztahuje k hodndZ (relativni idaj o pimérné odchylce od f@imeéru).
(prakazrejsi)., tzn., mensi riziko, Ze se na vysledku podileji mhtdovlivy). RozliSuji se

dvé drovre hladiny vyznamnosti - 5 % a 1%.

Tabulka 7: Meltonovo interview (% kladnych odpov  édi, porovnani)

situace - p finalezitost — vsoubor — = . . Statisticka
préva Déti ze ZS Déti ze SPS | Chi-kvadrat vyznamnost
2005 2010

1. Skolni zaznamy 81,7% 56,0% 28,222 0,000
2. Svéreni do pé ¢e 91,0% 95,7% 2,551 0,111
3. Vybér predmétl 35,9% 39,7% 0,502 0,479
4. Odmitnuti injekce 33, 7% 68,1% 38,960 0,000
5. Lékarska pé ¢e 96,5% 95,7% 0,142 0,707
6. Svoboda tisku 52,3% 27,6% 19,849 0,000
7. Hrani v parku 87,5% 100,0% 15,967 0,000
8. Volba prezidenta 22, 7% 11,2% 6,898 0,009
9. Prace 43,1% 41,4% 0,101 0,751
10. Soukromi, denik 58,0% 11,2% 72,442 0,000
11. Spravedlivy proces 95,8% 96,6% 0,121 0,729
12. Navstéva lékare 90,4% 81,9% 5,577 0,018

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (H)0zpracovano v SPSS

Tabulka 7 a fisludny graf 1 ukazuji statisticky vyznamné rozdilgrojekenich
situacich. Bti ze SPS a ZS se lisi v situacich: 1, 4, 6, 71®, 12. i ze SPS
statisticky vyznam& ¢asgji ptiznavaji pravo v situacich: ,,odmitnuti injekce?,larani
v parku®, naopak v situacich: ,,Skolni zaznamyyogpoda tisku® a ,,soukromi, denik®,
piiznavaji pravo méhoproti ctem z EZnych zakladnich Skol. Na hladinyznamnosti
nizsi nez 5% fiznavaji pravo ¢&i ze specidlnich Skol ménu situace ,,volba

prezidenta®.
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Graf 1. Meltonovo interview (% kladnych odpov  édi, porovnani)

Meltonovo interview - srovnani soubor @ 2005 a 2010
(% kladnych odpov édi)

0@ 2005
m 2010
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (&); zpracovano v SPSS
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Tabulka 8: Meltonovo interview (% kladnych odpov

édi dle ro énik )

situace - p finaleZitost rocnik Chi-kvadrat
prava, d éti ze SPS 4az6 7az9 P

1. Skolni zaznamy 40,4 68,8 9,370 0,002
2. Svéreni do pé ¢e 98,1 93,8 1,302 0,254
3. Vybér pfedmétd 40,4 39,1 0,021 0,885
4. Odmitnuti injekce 71,2 65,6 0,404 0,525
5. Lékafska pé Ce 94,2 96,9 0,486 0,486
6. Svoboda tisku 34,6 21,9 2,331 0,127
7. Hrani v parku 100,0 100,0

8. Volba prezidenta 5,8 15,6 2,801 0,094
9. Prace 44,2 39,1 0,316 0,574
10. Soukromi, denik 13,5 9,4 0,481 0,488
11. Spravedlivy proces 96,2 96,9 0,045 0,832
12. Navstéva lékafe 65.4 953 17,332 0,000

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

V tabulce 8 je vidt, Ze star3i &i ze SPS statisticky vyznamgastji ptiznavaly
pravo u situace ,,3koleni zaznam*“ a ,,nfxestékae".

Graf 2: Meltonovo interview (% kladnych odpov  édi dle ro énik )

Meltonovo interview - mira p Finalezitosti prav d étem
(podle Skolnich ro €nikt)

100

80

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Tabulka 9: P finalezitost prava (porovnani, mladsid  éti)

Situace - p Finélezitost — VSoubor — = . . Statistick&
prava (4. az 6. ro €énik) Det2| OZOeSZS Detlzf)ig PS Chi-kvadrat vyznamnost
1. Skolni z&znamy 78,7% 40,4% -4,999 0,000
2. Svéreni do pé e 86,3% 98,1% -2,243 0,025
3. Vybér pfedmétd 35,1% 40,4% -1,101 0,271
4. Odmitnuti injekce 23,6% 71,2% -5,683 0,000
5. Lekafska pe ée 96,0% 94,2% -0,312 0,755
6. Svoboda tisku 57,7% 34,6% -2,710 0,007
7. Hrani v parku 90,1% 100,0% -2,270 0,023
8. Volba prezidenta 31,0% 5,8% -3,588 0,000
9. Prace 33,6% 44.2% -1,320 0,187
10. Soukromi, denik 59,5% 13,5% 5,961 0,000
11. Spravedlivy proces 94,7% 96,2% -0,626 0,531
12. Navst éva lékafe 90,9% 65,4% 3,797 0,000

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskaloveé (Z)0zpracovano v SPSS

Tabulka 9 a fislusny graf 3 ukazuji na statisticky vyznamné flyzanladsi cti
ze SPS oproti dem ze ZS, fiznavaji prava vice v situacich:,,odmitnuti
injekce",,s\teni do pée", ,,hrani v parku. Naopak m&ptiznavaji v situacich: ,,8kolni
zadznamy“, ,,svoboda tisku“, ,,volba prezidentaSoukromi, denik" a ,,navdta u
lekare”

Graf 3: P FinaleZitost prava (porovnani, mladsid  éti)

Rozdily mezi souboremd éti s MR a jejich vrstevniky ze ZS
(4. az 6. ro¢énik)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (B)0zpracovano v SPSS
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Tabulka 10: P finélezitost prdva (porovnani, starSi d éti)

. . . Soubor .
Situace - p finalezitost — < — < . . Statisticka
prava (7. 212 9. ro énik) DegOzOeSZS Det'zf)elg PS | Chi-kvadrat vyznamnost

1. Skolni zéznamy 85,3% 68,8% -2,684 0,007
2. Svéfeni do pé ¢e 96,2% 93,8% -0,770 0,441
3. Vybér pfedmétd 36,7% 39,1% -0,315 0,752
4. Odmitnuti injekce 45,2% 65,6% -2,652 0,008
5. Lékafska pe ¢e 97,0% 96,9% -0,045 0,964
6. Svoboda tisku 46,4% 21,9% -3,277 0,001
7. Hrani v parku 84,4% 100,0% -2,356 0,018
8. Volba prezidenta 13,5% 15,6% -3,632 0,000
9. Prace 54,1% 39,1% -1,360 0,174
10. Soukromi, denik 56,3% 9,4% -5,700 0,000
11. Spravedlivy proces 97,0% 96,9% -0,416 0,677
12. Navst éva léka e 89,9% 95,3% -4,300 0,000

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (Z)0zpracovano v SPSS

Tabulka 10 a islusny graf 4 zn#, Ze starsi &i ze SPS statisticky vyznamgjn

pfiznavaji pravo ,,odmitnuti injekce" ,,volby preaida“ a ,,navéva u Iékae"; naopak

statisticky mén vyznamr priznavaji ,,svobodu tisku“, ,,soukromi, denik* araji

v parku® oproti dtem ze ZS.

Graf 4. : P finalezitost prava (porovnani, starSi d éti)

Rozdily mezi souboremd &ti s MR a jejich vrstevniky ze ZS
(7.az 9. roénik)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (H)0zpracovano v SPSS
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Tabulka 11: P FinaleZitost prav (mladSi d éti)

Situace — pfinalezitost Vzd8lani rodi & | statisticka
(4. a2 5. 10 &nik) x % - kv(;zlr-élt vyznamnos
e z8 z8/s$ SS/(VS) t
1. Skolni zaznamy 50,0% 33,3% 38,9% 0,984 0,612
2. Svéreni do pe ce 100,0% 100,0% 94,4% 1,889 0,389
3. Vybér pfedméta 56,3% 38,9% 27,8% 2,822 0,244
4. Odmitnuti injekce 56,3% 94,4% 61,1% 7,231 0,027
5. Lekafska pé ¢e 93,8% 94,4% 94,4% 0,010 0,995
6. Svoboda tisku 25,0% 33,3% 44,4% 1,407 0,495
7. Hrani v parku 100,0% 100,0% 100,0% 0,000 1,000
8. Volba prezidenta 12,5% 5,6% 0,0% 2,390 0,303
9. Prace 56,3% 38,9% 38,9% 1,327 0,515
10. Soukromi, denik 6,3% 16,7% 16,7% 1,012 0,603
11. Spravedlivy proces 100,0% 100,0% 88,9% 3,853 0,146
12. Navstéva lekafe 56,3% 66,7% 72,2% 0,956 0,620

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 11 a 12 vyplyva, Ze dle wddéni rodtu je v giznavani prav &tem ze
SPS patrny jeden n#ps vyznamny rozdil; mladSisti, které, pokud je jeden z jejich
rodictu stedoSkolak statisticky vyznarartastji piiznavaji d¢tem pravo na odmitnuti

injekce.
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Tabulka 12: P FinaleZitost prav (starSid éti)

Situace —F?rérllnaleznost Vzdélani rodi &a Chi- Statisticka
st 2o 995 zs | zoiss | ssgvy | Keadrar | vznamnos
1. Skolni zaznamy 50,0% 72.2% 73,5% 2,388 0,303
2. Svéfeni do pe ¢e 91,7% 94,4% 94,1% 0,110 0,947
3. Vybér predmétt 50,0% 44,4% 32,4% 1,442 0,486
4. Odmitnuti injekce 58,3% 61.1% 70,6% 0,804 0,669
5. Lékafska pé ée 91,7% 100,0% 97,1% 1,634 0,442
6. Svoboda tisku 33,3% 16,7% 20,6% 1,221 0,543
7. Hrani v parku 100,0% 100,0% 100,0% 0,000 1,000
8. Volba prezidenta 8.3% 27.8% 11,8% 2,840 0,242
9. Prace 41,7% 50,0% 32,4% 1,557 0,459
10. Soukromi, denik 8,3% 11,1% 8,8% 0,090 0,956
lﬁrl(_)csepsravedlivy’/ 100,0% 94,4% 97,1% 0,731 0,694
12. Navstéva lékafe 91,7% 100,0% 94,1% 1,330 0,514

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Nasleduji tabulky 14, 15 a graf 5, kde je zndZpanurové konceptualizace,
neboli Urové pochopeni pravami. Dale analyzu urovhkonceptualizace v souvislosti
se vzaélanim rodEa déti.

Analyza Grovié konceptualizace neni porovnavanaésrd z bszné zZS (viz

kapitola 2.).

Tabulka 13: Urove i konceptualizace

Roénik
Situace — Urove i 4a76 7az9
konceptualizace Chi- Statistick&
3 S b= | £ foo b= | £ kvadrat | vyznamnost
Déti ze SPS = 28| %o |5 23 | 8o

Z |8s|8 |3 |83 |8

® %) o] © 2] [
1. Skolni zaznamy 654 | 288 | 58 |188 | 51,6 | 29,7 | 27,966 0,000
2.Svéfenidopéée | 346 | 558 | 96 | 3,1 | 56,3 | 40,6 | 26,825 0,000
3. Vybér pfedméta 57,7 | 32,7 | 9,6 | 156 | 70,3 | 14,1 | 22,791 0,000
4. Odmitnuti 538 | 462 | 00 | 266 | 594 | 14,1 | 13,756 0,001
injekce
5. Lékafska pé €e 21,2 | 692 | 96 | 3,1 | 688 | 28,1 | 13,279 0,001
6. Svoboda tisku 481 | 423 | 96 | 94 | 60,9 | 29,7 | 23,560 0,000
7. Hrani v parku 0,4 906 | 00 | 0,0 | 76,6 | 23,4 | 3,841 0,050
8. Volba prezidenta 558 | 346 | 96 |219| 51,6 | 26,6 | 15110 0,001
9. Prace 288 | 615 | 9,6 | 0,0 | 67,2 | 32,8 | 25,491 0,000
32'”?(0“”0”"' 19 | 865 | 115 | 1,6 | 609 | 375 | 10,095 0,006
11. Spravedlivy 9.6 90,4 | 0,0 00 | 82,8 | 17,2 | 15,282 0,000
proces
12. Navstéva lékafe | 442 | 51,9 | 38 | 31 | 656 | 31,3 | 34,759 0,000

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Tabulka 13 a fisluSny graf 5 zobrazuji Uroirekonceptualizace, fizeme zde
vidét statisticky vyznamné rozdily u vSech situacir&tatti ze SPS se celkévmérs

¢asto odvolavaji na autoritucasgji voli abstraktni odposdi.

55



Graf 5: Urove i konceptualizace

Meltonovo interview - Urove N konceptualizace
(srovnani podle ro €nik t)
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Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Tabulka 14: Urove i konceptualizace a vzd élani rodi &t déti (mladsi d éti)

Uroven
. 5 - konceptualizace p
Situace (4. az 6. ro €nik) Vzd&lani P chi- Statisticka
. < rodi &a < b= | £ kvadr vyznamnost
Déti ze SPS = > ot at
o 8 =0
5 Sl 2
T 7 S
1. Skolni zaznamy Z$ v 68,8 | 12,5 | 18,8 10.18
Z§/SSV 72,2 27,8 0,0 O 0,038
SS(/IVS) 55,6 44,4 0,0
2. SvéFeni do pé e ZS 375 | 50,0 | 125
ZSISS 44,4 | 389 | 16,7 | 6,718 0,152
SS(/VS) 222 | 77,8 0,0
3. Vybér predméta ZS 56,3 | 31,3 | 125
ZS/SS 66,7 16,7 16,7 | 6,315 0,177
SS(VS) 50,0 | 50,0 | 0,0
4. Odmitnuti injekce ZS 43,8 | 56,3 0,0
ZS/SS 61,1 38,9 0,0 1,060 0,589
SS(VS) 55,6 | 444 | 00
5. LékaFska pé ée ZS 6,3 | 81,3 | 125
ZSISS 33,3 50,0 16,7 | 7,237 0,124
SS(VS) 222 | 778 | 00
6. Svoboda tisku ZS 56,3 | 37,5 6,3
ZSISS 50,0 50,0 0,0 5,836 0,212
SS(VS) 389 | 389 [ 222
7. Hrani v parku ZS 0,0 100 0,0
ZSISS 0,0 77,8 | 22,2 | 5,335 0,069
SS(/VS) 0,0 94,4 5,6
8. Volba prezidenta ZS 56,3 | 31,3 | 125
ZSISS 66,7 | 16,7 | 16,7 | 7,606 0,107
SS(/VS) 444 | 55,6 0,0
9. Prace A 125 | 750 | 125
ZSISS 222 | 61,1 | 16,7 | 8,209 0,084
SS(/VS) 50,0 | 50,0 0,0
10. Soukromi, denik ZS 0,0 875 | 125
ZSISS 5,6 72,2 | 22,2 | 6,564 0,161
SS(/VS) 0,0 100 0,0
11. Spravedlivy proces ZS 0,0 16,0 0,0
ZSISS 11,1 | 88,9 0,0 | 2,778 0,249
SS(VS) 16,7 | 833 | 00
12. Navstéva lékare ZS 56,3 43,8 0,0
ZS/SS 50,0 38,9 11,1 | 7,761 0,101
SS(VS) 278 | 722 | 00

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 14 je patrny pouze jeden statisticky wyzky rozdil u situace ,,Skolni
zaznamy*; mladsi &i ze SPS dosahovaly vy3si Grévkonceptualizace v souvislosti

s vysSim vzdanim jejich rodu.
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Tabulka 15: Urove i konceptualizace a vzd élani rodi & déti (starsi d éti)

Uroven

Situace konceptualizace
(7. az 9. ro€nik) Vzdélani © , O chi- Statisticka
rodi &0 z | 283 o | kvadrat vyznamnost

Déti ze SPS 2 | S| 43

© an° |8

1. Skolni zaznamy ZS 25,0 | 41,7 | 33,3
ZSISS 16,7 | 72,2 | 11,1 5,380 0,250

SS(/VS) 176 | 44,1 | 38,2

2. SvéFeni do pé &e ZS 8,3 | 50,0 | 41,7
ZSISS 00| 61,1 | 389 1,787 0,775

SS(/VS) 29| 559 | 41,2

3. Vybér pfedméth ZS 8,3 | 66,7 25,0
ZSISS 11,1 | 72,2 | 16,7 | 2,983 0,561

SS(/VS) 206 | 706 | 88

4. Odmitnuti injekce | S 25,0 | 41,7 | 33,3
ZS/SS 389| 444 | 16,7| 8,828 0,066

SS(/VS) 206 | 735 5,9

5. Lékafska pé ée ZS 0,0 | 66,7 | 33,3
ZS/SS 56 | 556 | 38,9 | 3,021 0,554

SS(/VS) 29| 76,5| 20,6

6. Svoboda tisku ZS 0,0 | 66,7 | 33,3
ZS/SS 56| 889| 56| 11,483 0,022

SS(/VS) 14,7 | 44,1 | 41,2

7. Hrani v parku ZS 0,0 66,7 | 333
ZS/SS 00| 778 22,2 0,824 0,662

SS(/VS) 00| 79,4 | 20,6

8. Volba prezidenta ZS 16,7 | 41,7 | 41,7
ZSISS 33,3 | 556 | 11,1 | 4,556 0,336

SS(/VS) 176 | 52,9 | 29,4

9. Prace ZS 0,0 66,7 | 33,3
ZSISS 00| 66,7 | 33,3 0,007 0,997

SS(/VS) 00| 676| 32,4

10. Soukromi, denik | zS 0,0 | 583 | 41,7
ZSISS 56 | 61,1 | 333 2,717 0,606

SS(/VS) 00| 61,8 38,2

11. Spravedlivy ZS 0,0 75,0 25,0
proces ZSISS 00| 889 11,1| 0,987 0,611

SS(/VS) 00| 82,4 17,6

12. Navstéva lékafe | ZS 8,3 | 41,7 | 50,0
ZS/SS 00| 83,3| 16,7] 6,110 0,191

SS(/VS) 29| 64,7 | 32,4

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 15 je patrny pouze jeden statisticky wmky rozdil u situace
,,svoboda tisku®, kde starsi¢td ze SPS dosahovaly vy3si Urévkonceptualizace

v souvislosti s vy§Sim vZtanim jejich rodéu.
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NizZe jsou uvedeny rozbory jednotlivych prajekch situaci u &i ze specialnich
Skol. Nazvy situaci jsou pro lepsi orientaci poueslovité a shoduji se s tabulkami a
grafy, proto odkazuji na dotaznik uvedenyfilqze. Udaje v procentech, které jsou
napsanytuéné (procenta fiznavana prava), dale rozlisuji zvigdro mladsi a starsit
z SPS v souvislosti se vidnim jejich rodég.
Pro oznaeni dtti budu pouzivat:
mladsi dti - 1. kategorie

starSi dti - 2. kategorie.

Vzdélani roden prestavovalo jedno ze sledovanychiditich kritérii — dle toho
byli rodice dti rozctleni na ti skupiny
a) oba rodée maji jen zakladni vathni - ZS
b) alespa jeden z rodit i vzdélani stedni - ZS/ SS
c) oba rodée maji stedni vzalani (nebo alesppjeden z nich i vzéani
vysokogkolské) - SS/VS

Dle popisné statistikyéthto odpo¥di, vychazeji u &kterych situaci rozdily

Vv priznani prav dtmi v souvislosti se vaanim jejich rodéa (tzn. potvrzeni hypotézy,
ktera gedpokladala, z&im vyssi vzdlani rodeu, tim vySSi je i pravni p@domi jejich
déti). Diky velikosti souboru vSak nebyla prokazatatisticka vyznamnost.iBsto se
nabizi tato zji&ni statisticky analyzovat naégim vyzkumném vzorku. Urovie
konceptualizace (pochopeni) bylosifeno pouze u i ze SPS. Déle cituji dkteré
zajimavé odpodi déti ze SPS, které jsou napsdayzivou.

- déti ze specialnich kol zkrgtd ze SPS

- déti z bsznych zékladnich kol zkdsti ze ZS.
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Skolni zaznamy

Prvni situace se tyka Pepika, ktery by sellchbdivat na svou kartu, ale pani
ucitelka mu to nechce dovolit. dMby existovat zakon, ktery by Pepikovi umoznil

podivat se na svoji kartu?

Déti ze SPS se B6% piipadi domnivaji, Ze se Pepik na kartu podivatze)
naproti tomu ¢t ze ZS v 81,7%. Pokudét roz&klime na mladsi a starsi, pak prvni
kategorie by fiznala toto pravo ve 40,4%; keptji déti rodict, ktei maji oba jen
zékladni vzdlani — ZS (50%), na druhém midtladnych odposdi ckti, jejichZ rodie
maji stedoSkolské vz&ani nebo alespojeden z nich i vzélani vysokoskolské —
SS/VS (38,9%) a nakonecitd jejichZz rodie vystudovali nejmén zakladni 3kolu,
piicemz jeden z rodi mé i vzalani stedoskolské — ZS/ SS (33,3%). Druha kategorie
piiznala Pepikovi pravo v 68,8%; nejvicétidjejichz rodte maji minimalg stredni
stupeé vzdklani — SS/VS (73,5%), nasleduijétd jejichz rodiée maiji i stedoskolské
vzdklani — ZS/SS (72,2%) a nejmékladnych odposdi zazrélo od dti, jejichZ rodee

studovali pouze na zéakladni Skole — ZS (50%)

Uroveii konceptualizace:

Prvni kategorie v 65,4%ftipadi respektuje autoritu (zalezi tedy naiteli),
28,8% dti nazird na Pepikovu situaci spravedlypokud chce, tase tedy podiva),
5,8% dti dokaze hovit v abstraktnich pojmech (Pepik na to ma prava)6% dti
z druhé kategorie na problém pohlizi spravedinejvyssi stupgpochopeni (abstrakce)
byl zaznamenan u 29,7%td naopak nejmeéndéti se odvolavalo na autoritu — 18,8%.

Zminila bych se odkterych nazorech, kterésuaaujaly:

Nekolik deti uvedlo, Ze neni p@ba se divat, protoZe vSichni maji Zakovské knizky,
naproti tomu d¥ starsi @ti shodr® uvedly: ,,Aby o%il, Ze je to pravda.”

Jedna starSi divka odpédela: ,,Mél by existovat zakon, aby se mohl podivat. Aby
vedél, co tam psali, a aby pak nezlobil a choval s&illf Tato odpovd’ se v fiznych

podobach ekolikrat opakovala.
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Swéreni do p&e

Ve druhé situaci &i priznavaji Marii pravo rozhodnout se, se kterym tedn by
chtela Zit po jejich rozvodu. Matka chce, aby MarieaZd ni, ale otec si/gje, aby
bydlela u @ho. Mgl by existovat zakon, umagici Marii sama se rozhodnout, s kym

bude zit?

Je Zejmé, Ze pevazna wtSina dti Marii pravo vybrat si, se kterym rag@m by
chéla byt, giznava. ¥t ze SPS kladh odpowdély v 95,7% piipad: a diti ze ZS v
91%. Prvni kategorieffznala Marii pravo rozhodnout se v 97,1%; z tohdl08% dti,
jejichZ rodte maji jen zakladni Skolu — ZS nebo alespeden z rodit i vzdslani
sttedni — ZS/SS, pak nasledu;ji réglise vzdlanim stednim, kde jeden z nichirhe mit
i vzdslani vysokoSkolské — SS/VS (94,4%). Druha kateggtienavala dané pravo
v 93,8%; nejastji déti rodict s nejmén zakladni Skolou, ffxéemz jeden z rodi ma i
vzdlani stedoskolské — ZS/SS (94,4%), tnshodr déti, jejichZ rodie vystudovali
nejmért stredni Skolwi jsou vyweni — SS/VS (94,1%), a naposleditidjejichZ rodie

studovali maximal#é na zakladni skole — ZS (91,7%).

Uroveii konceptualizace:

Déti obou kategorii (starsi i mladSét) nejcastji vyzaduji spravedlivy fistup,
tzn. Ze si Marie riwe zvolit, u koho chce po rozvodu byt (55% mladsich6,3%
starSich dti). Je Zejmé, Ze dti z prvni kategorie pojimaji tuto situaci vyr&zmice
autoritativré (rodice nebo soud rod maji rozhodnout za Marii) ve srovnaniésndi z
druhé kategorie (mladsitil 34,6% a starSi pouze 3,1%). Abstraktnimi pojnokate

danou situaci charakterizovat 40,6% starSich a 9r&dSich éti.
Jedna starSi divka uvedla: ,,Jen ona vi, s kym tlycet, a také zalezi na tom, ktery

rodic se o Marii lépe stara." Odpew’ jednoho starSiho chlapce: ,,Aby pak byla

spokojena..."
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Vvbér predméta

Treti situace pojednava o Janktera neradacte, ale musi chodit na hodintieni
navic. Jana si mysli, Ze by to rganmit povinné. M by existovat zakon umagici

Jare vybrat si, na které/ednety chce chodit?

Kladrné uvaZovald39,7% diti ze SPS a 35,9%¢t ze ZS. Prvni kategorie
piiznavala pravo v 40,4%; nejfrektovgindéti rodict se zakladnim vzanim — zS
(56,3%), nasleduji di, u nichZ alespw jeden z roditt ma i vzalani stedni — ZS/SS
(38,9%), a nakonecét, jejichz rodte maji stedoSkolské vz#ani, gicemz jeden
z nich mohl vystudovat i vysokou 3kolu — SS/VS &7%). Druha kategorie odpovidala
kladre ve 39,1% pipadi; zde je v piznani prav totozné gadi s dtmi mladSimi (1.
kategorie) — ZS (50%), ZS/SS (44,4%), SS/VS @2,4

Uroveii konceptualizace:

Prvni kategorie nejvice respektuje autoritu (zaleai Skole, titeli), a to
v 57,7%, 32,7% &i nahlizi na Jany problém spraved|ivzn., Ze je spravedlive, aby se
Jana sama rozhodla, na kteryeqmet chce chodit, 9,6% &ii dokdze uvaZovat
v abstraktnich pojmech (ma na to pravo). Druhddaie se v 70,3% odvolavala na
spravedinost, 15,6%¢ét se piklanélo k autoritativnimu donuceni (Skola rozhodne,

ucitel) a v abstraktnich pojmech uvazovalo 14,1&%.d
Jeden mladSi chlapec uved!: ,,J& bych chodil bgohna to, co mbavi, a tak bych #h
jen dobry znamky.“

Pocetna skupinkadti uvedla, Ze je to povinné, tak se tam chodit musi

Odmitnuti injekce

Ve ctvrté situaci jde Petra k doktorovi. Ten/gkl, Ze by @la dostat injekci, kterou
ale odmitla. Ml by existovat zakon na to, Ze doktoize Petru pinutit, aby dostala

injekci, i kdyZz ona sama nechce?
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Déti ze SPS fiznavaly doktorovi pravo pichnuti injekce profilivPetry v 68,1%
piipach, naproti tomu d&ti ze ZS ve 33,7%. Prvni kategorie si v 71,2% my&# by
tento zakon existovat ¢h na prvnim mist v pfiznani tohoto prava bylyétl, jejichz
alespa jeden z roditt ma i vzalani stedni — ZS/SS (94,4%), na druhém miditi s
rodici, ktefi maji stedni vza@lani nebo alespojeden z nich i vzélani vysokoskolské —
SSIVS (61,1%), a kowas déti s rodki, ktefi navstvovali pouze Skolu zakladni — ZS
(56,3%). Druha kategorie fignavala doktorovi pravo pichnout injekci v 65,6%
(sestupm: déti, jejichZ rodie maji miniméalg stedni stupz vzailani — SS/VS (70,6%),
poté dkti, jejichZ alespé jeden z jejich rodiit méa i vzalani stedni — ZS/ SS (61,1%), a

naposledy rodee se zakladnim stupm vzadslani — ZS (58,3%).

Uroveii konceptualizace:

Prvni kategorie nazird na situaci v 53,8% autavitét tzn., Ze rozhodne pan doktor.
Ve druhém stupni konceptualizace (spravedinasingslelo 46,2% &i, tzn., Ze ji pan
doktor nutit nema, spise ji vy&lit, Ze ji tak miZze ¥eba i zachranit Zivot. Zadné #td
negemyslelo v pojmech abstraktnich. Oproti tomu 59,48t ze druhé kategorie
vhimalo jako spravedlivé, Ze se PetrédZm rozhodnout, 26,6%¢td se rozhodlo pro
autoritu (rozhoduje 1ékaa abstrakté premyslelo jen 14,1%ai.

Odpovd jednoho starSiho chlapce: ,,Zakon by podie ewristovat ne#l, ale kdyz si
clovek injekci dat nenecha a ma&jakou smrtelnou nemaoc, je to jeho problém?®.

Jiny mladSi chlapec: ,,Kazdy séide rozhodnout sam. Injekce boli.”

Lékarska p&e

V paté situaci je popsanripeh Kuby, ktery si ublizil f hi/e s méem. Odvezli ho do
nemocnice, kde mtekli, Ze mu nemohou pomoci, protoze jehod®diemaji dost pea
na zaplaceni osatni. Ml by existovat zdkon, Ze doktor musi Kubovi pomdaly? za

to jeho rodice nemohou zaplatit?

Ze by tento zékon existovatéinse domnival®5,7% déti ze SPS a 96,5%:t ze

ZS. Prvni kategorie uvedla kladnou odpdvv 94,2%; ve shodném procentutid
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jejichz rodite maji stedni vzalani nebo alespbjeden z nich i vzélani vysokosSkolské
— SS/VS, a #i, kde alespt jeden z roditt ma i vzalani stedni — ZS/SS (94,4%), poté
déti, jejichz rodie chodili jen na 3kolu zéakladni — ZS (93,8%). Drukategorie
priznavala Kubovi pravo na o$ehi v 96,9%; nejfrekventovam déti, jejichz rodie
maji i stedo3kolské vz#lani — ZS/SS (100%), potétil jejichZ rodte maji minimalg
stredoSkolské vzglani — SS/VS (97,1%), a kot déti, jejichZ rodie studovali jen na
Skole zakladni — ZS (91,7%)

Uroveii konceptualizace:

Prvni kategorie si v 69,2% mysli, Ze je spravedlatdy doktor Kubovi pomohl,
autoritu zvolilo 21,2% é&ti a nakonec 9,6% é&ti uvazovalo v pojmech abstraktnich
s odkazem na univerzalni principy. Druha kategaetaké nejvice odvolavala na
spravedInost, a to v 68,8%, nasledovalo abstraidohopeni ve 28,1%, pouhych 3,1%

déti se odvolavalo na autoritu.

Citovala bych odpa¥ jednoho starSiho chlapce: ,dMby podle rd pomoci, protoze

pomahat lidem je hezké. Jeho Wby mu ufite podkovali a dluh za tu operaci by
urcite zaplatily... tedy museli by si vzitjgku*.

Naproti tomu takeé starSi divka napsala: ,,KdyZ #ediemaji penizesdeda k doktorovi

nelezou.”

Svoboda tisku

Situace Sesta pojednava o Markovi, ktery psal gavfito Skolnicasopis. PiSe v ni,
Ze se mu nelibi Skolrad. Reditel mu ale'ekl, Zze mu povidku nedovoli otisknou#l by
existovat zakon, podle kterélieditel mize zakazat, aby Markova povidkd@agopise

vysla?

Kladné uvazovalo27,6% déti ze SPS a 52,3%¢tl ze ZS. Prvni kategorie si
v 34,6% mysli, Ze by tento zakon existoval;mejcastji takto premyslely dti, jejichz
rodice maji minimalé sttedodkolské vzglani — SS/VS (44,4%), pakii, jejichZ rodte
maji i stedo3kolské vzilani — ZS/ SS (33,3%), a nejn¥édgti, jejichZ rodie maiji
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pouze Skolu zakladni — ZS (2598)ruha kategoriefjiznalaiediteli pravo zakazat, aby

povidka vySla, v 21,9%; nejfrektovgn déti, jejichz rodte dochéazeli jen do Skoly
zékladni — ZS (33,3%), pakdtil jejichZ rodie vystudovali minimalé stedni Skolu

nebo jsou vydeni — SS/VS (20, 6%), a nejmékladnych odposdi napsaly dti rodica,

z nichZ alespd jeden z nich m4, krom zakladniho, festodkolské vzglani — ZS/SS
(16,7%).

Uroven konceptualizace:

Prvni kategorie si v 48,1% mysli, Ze je & weditele nebo Skoly jako autority,
spravedli¢ by tuto situaciteSilo 42,3% &ti, pouze 9,3% &i pojimalo pravo
abstraktg. Oproti tomu 60,9 % &i z kategorie druhé vnimalo tuto situaci jako
spravedlivou, 29,7% &ii premySlelo v pojmech abstraktnich a jen 9,4%i dolilo

autoritu (&c Skoly,teditele).

Zajimava odpa&’ jednoho starsiho chlapce: ,,Zalezi na tom, jatio iak zaslouzi a jak

je reditel dobrosrdény.”

Hrani v parku

Situace sedm: MiSa a David si ginthrat na hiisti, ale starSi dti jim to zakazuiji.

Meél by existovat zakon na to, Ze tam David a Migdou zstat?

Déti ze SPS shodrpriznavaly toto pravo v&00% piipadi, déti ze ZS v 87,5%

Uroven konceptualizace:

Déti obou kategorii vnimaji néjstji jako spravedlivé, Ze si MiSa s Davidem
smeji hrat (dti z prvni kategorie v 90,6% &l z druhé kategorie v 76,6%), pouze
0,4% dkti z kategorie prvni vnimalo toto pravo z pozicéoaty, coZz znamena, Ze starSi
déti mohou zakazat mladSim hréat si nasti. Ostatnich 23,4% i z kategorie druhé
piemyslelo v pojmech abstraktnich s odkazem na urdheir principy, tzn., Ze kazdy

ma pravo si hrat apod.

65



Nejcastji se objevovala odp@’, Ze HiSte je pro vSechny; jeden starSi chlapec uvedl:
,Malé dtti maji pravo chodit na #ste a hréat si. VSichni jsme si chodili hrat jako mali

na histé. Nebo snad ne?*

Volba prezidenta

V osmé situaci seetl rozhodovaly, zda by ¢hexistovat zakon, ktery by povoloval

volit prezidenta i dtem. Pra@ by n#l takovy zakon existovat?

Kladné danou situaci hodnotilo jehl,2% déti ze SPS a 22,7%:td ze ZS. Biti
z prvni kategorie fiznaly d¢tem pravo volit v 5,8%, nejvice kladnych odpdivnapsaly
déti rodica se zakladnim vadanim — ZS (12,5%), nasledujiéti jejichz rodie
vystudovali nejmé# zakladni Skolu, fi¢emz jeden z nich ma i v&ldni stedoskolské —
ZS/SS, dale &i, jejichZ rodie vystudovali miniméal& stedni $kolu nebo jsou vyani
— SS/VS, které odpedely zaporrg. Druha kategorie se v 15,6 % také domniva, Ze
détem nalezi pravo volit; n&asgji déti, jejichZ rodte maji nejmééa zakladni vzdlani,
piicemz alespd jeden z roditi vystudoval i stedni $kolu nebo je vyen — ZS/SS
(27,8%), na druhém mistdéti, jejichz rodte maji stedoSkolské vz#lani, gicemz
jeden z nich mohl vystudovat i $kolu vysokou — SS{Z1,8%), a nakonecti, jejichz
rodice maji pouze vzani zakladni — ZS (8,3%).

Uroven konceptualizace:

Prvni kategorie v 55,8% respektuje autoritu, 34,884 nahlizi na problém
spravedli¥ a nejmén z nich se dokézalo vyjét pojmy abstraktnimi, a to jen v 9,6%;
Druha kategorie uvedla r@stji druhy stupé& pochopeni, coz znamena spravedinost, a
to v51,6%, 26,6% &i dokdze pemySlet v pojmech abstraktnich, autoritu
respektuje 21,9%¢ti.

Jeden mladSi chlapec napsal: ,,Ano, aby bylo viaailf Jiny mladSi chlapec: ,,Ne,

jaky by to pak byli prezidenti?*
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Prace
Devata situace vypravi o Lucce, ktera byelhpracovat u pana Vrany. Pan Vrana
ji ale 7ekl, Ze neni dost stara na to, aby mohla pracdvét.by existovat zakon, zetd

jako Lucka mohou pracovat, pokud &

V dané situaci fiznalo 41,4% déti ze SPS a 43,1%¢tl ze ZS Lucce pravo
pracovat. Kladné odpedi kategorie prvni byly ve 44,2% tipadi, ztoho
nejfrekventovadi od dti, jejichz rodée maji zakladni vadani — zZS (56,3%),
nasleduji kladné odpeédi &ti, jejichz rodte vystudovali nejmén zakladni Skolu,
piicemZ jeden zrodih ma i vzdlani stedoskolské — SS/VS (38,9%), shedn
v procentech s rodli, ktefi vystudovali nejmén zakladni Skolu, ficemz jeden z nich
mé i vzalani stedodkolské — ZS/SS (38,9%). Druha kategotienala Lucce pravo
pracovat ve 39,1%; n&jstji déti, jejichZ rodte maji i vzaélani stedodkolské — ZS/SS
(50%), poté dti, jejichZ rodke maji nejméd stedodkolské vziani — SS/VS (41,7%),

a nakonec &i, jejichz rodie chodili pouze do Skoly zakladni — ZS (32,4%).

Uroveii konceptualizace:

Kategorie prvni femyslela o daném pravu v 61,5% v Urovnié,duzn.
spravedinost, 28,8%t se odvolavalo na autoritu a 9,6%tid/nimalo pravo abstrakin
s odkazem na univerzalni principy. Druh&a kategtale® nejvice femyslela v arovni
druhé, a to v 67,2%, 32,8%tdpouzilo abstrakini pojmy a Zadné &idse neodvolavalo

na autority.

Deéti casto uvadly, Ze Lucka je moc mala na to, aby pracovala, apod

Soukromi, denik

Situace deset pojednava etée, ktera si psala denik &jla si, aby ho nikdo nretl,
ani jeji rodice . Mel by existovat zakon na to, Zeét8ni rodice si mohou fecist jeji
denik?
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Pouzell,2% diti ze SPS si mysli, Ze by takovyto zakon existomét v porovnani
s dstmi ze ZS, které dané pravdinavaly v 58%. Kategorie prvni kladuvazovala
v 13,5%; v potu kladnych odpoddi se shodly é&i, jejichz rodte maji zakladni Skolu —
ZS a nejméa stredni Skolu — SS/VS (16,7%), dale ramliktgi vystudovali nejmén
zékladni 3kolu, icemz jeden z rodh ma i vzalani stedodkolské — ZS/SS (6,3%).
D¢ti z kategorie druhéijfznévaly rodéim pravo nahlédnout do deéki v 9,4%, nejvice
z nich dti, jejichZ rodie vystudovali i sedni Skolwi jsou vyuseni — ZS/SS (11,1%),
nasleduiji dti rodi¢a s minimalg stednim stupém vzdlani — SS/VS (8,8%) a nejmén
kladnych odpowdi zaz®lo od dti, jejichZ rodie studovali jen na Skole zakladni — ZS
(8,3%).

Uroven konceptualizace:

Prvni kategorie neéastji uvazovala ve druhé Udrovni konceptualizace, tzn.
spravedinost, a to v 86,5%, 11,5% uvazovalo v akstich pojmech, coZ je nejvyssi
stupdi pochopeni, pouze 1,9%td volilo autoritu (rodée). Druh&a kategorie uvazovala
také v urovni druhé, a sice v 60,9%, abstraktninyozminilo 37,5% &ti, tzn. Ze je to
Bétcino pravo, jeji soukromi a nikdo nema pravo derigit. Autoritativié premyslelo
1,6% dti (rodice se podivat mohou).

Zaujala mne odpav’ jedné divky: ,,Ne, neni to slusné. To fean jako kdyz fjde
dopis postou.” Naproti tomu podobstara divka z 8sidy: ,,Ano, aby nic nezatajovala,
rodice to maji ¥det.” DalSi starSi chlapec row# souhlasil sfedesSlym nazorem:
,»Ano, aby byli rodie v obraze.”

Spravedlivy proces

Jedenacté situace se tyka TomaSe, ktery se papdiblka murekla, Ze bude muset
zistat po Skole. Tomas ji ale chce méjé rici, jak to skuteéné bylo. Mgl by existovat

zakon na to, Zecitelka nesmi TomasSe potrestat, dokud g dévysvtli, jak to bylo?

V hodnoceni miry ifinaleZitosti prava se 96,6%tifl ze SPS domniva, Ze zakon
by existovat nil. Podobi je tomu u dti ze ZS, které kladhodpowdély v 95,8%. D¥ti
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z prvni kategorie souhlasily v 96,2%; &egtji ty, jejichz rodite maji jen zakladni
stupet vzaklani — ZS (100%), a i, jejichZ rodte maji i stedoskolské vzglani —

ZS/SS (100%), v mensim procentétidjejichZ rodte vystudovali minimalé stedni

Skolu ¢i jsou vyweni — SS/VS (88,9%). Kategorie druh#izpava pravo v 96,9%;
nejvice kladnych odpadi je od @ti, jejichz rodte vystudovali maximakh zakladni

Skolu — ZS (100%), poté odetd, jejichz rodte maji minimalg stedni vzaélani —

SSIVS (97,1%), a nejmérod diti rodica, ktefi vystudovali zakladni $kolu,iggemz

jeden z nich ma i vadani stedoskolské — ZS/SS (94,4%).

Uroveii konceptualizace:

Prvni kategorie nahlizi na danou situaci v 90,4Rk6 jaa spravedlnost, tzn. Ze je
spravedlivé nejiive TomasSe vyslechnout a az poté hipadré nechat po Skole. Pouze
9,6% dti volilo autoritu (w&itelka), zadné z&i neuvazovalo abstrakin Druha
kategorie také uvéth spravedinost, a sice v 82,8%, v abstraktnicinpoh uvazovalo
17,2% dti.

DalSi zajimava odpe¥” ,,Ano, kluci IZou a nikdo by pak nebyl po Skole.”

Navstéva lékare

Situace dvanactasmasi pibeh Honzy, ktery se pagbuje poradit s Iék@m, ale
jeho rodre si to nepeji. Mel by existovat zakon umagici Honzovi jit se poradit
k doktorovi, i kdyZ to jeho rotk nechdji?

Danou situaci by kladnresilo 81,9% déti ze SPS a 90,4%stl ze ZS; tzn. podle
nich by se Honza mohl jit poradit sam. Prvni kateg@riznavala Honzikovi pravo
v 90,9%; nejpdetrgji déti, jejichZ rodie maji minimalg stedni vzdlani — SS/VS
(72,2%), nésledujidi rodicu, kteri vystudovali nejmés z&kladni Skolu, fi¢emZ jeden
z nich mé i vzdlani stedoskolské — ZS/SS (66,7%), a kémedéti, jejichZ rodte maji

pouze zékladni stupevzailani — ZS (56,3%)Druha kategorieifznala pravo v 95,3%;
nejastji déti rodica, ktefi maji i stedni stup# vzdlani — ZS/SS (100%), potésti
jejichz rodte vystudovali nejmén sttedni Skoluéi jsou vywteni — SS/VS (94,1%),
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nejmért kladnych odpogdi uvedly dti, jejichz rodte maji pouze zakladni v&dni —
ZS (91,7%).

Uroven konceptualizace:

Prvni kategorie pojala nastimou situaci v51,9% ve druhém stupni
konceptualizace (spravedinost), 44,2% respektujeriw, abstraktni pojmy uZzivalo
pouze 3,8% ¢&i. Kategorie druha fiemyslela také o spravedinosti, a sice v 65,6%,

abstrakt® uvazovalo 31,3%dli a na autoritu se odvolalo pouze 3,18t.d

Tvrzeni starSiho chlapce: ,,ProtoZzelia se chce doktora zeptat jak na to, kdyz jeho

divka chce sex.”
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4.4.3 Analyza fiznavani prav a povinnostétm a dosglym

Prava dbti a dosglych

Tabulka 16: P Fiznani prav d étem

Déti ze SPS, p finéleZitost prava Kategorie - roénik 2 Statick&
détem 43z6 7az9 vyznamnost
Rici nahlas, co si mysli 76,9% 87.5% -1,493 0,135
Lhat, kdyZ je to pron &j vyhodné 15,4% 18,8% -0,475 0,635
Pit alkoholické napoje 0,0% 1,6% -0,901 0,367
Jezdit sam ve vytahu 46,2% 57,8% -1,245 0,213
Opisovat a podvad ét, kdyz si nevi rady 15,4% 26,6% -1,450 0,147
Zit se svou vlastni rodinou 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Ukrast n éco, kdyz to nikdo nevidi 11,5% 7,8% -0,678 0,498
Hrat si, kdyz ma volny ¢éas 98,1% 100,0% -1,109 0,267
Uhodit toho, kdo ho urazi 36,5% 29, 7% -0,778 0,436
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 59,6% 56,3% -0,363 0,716
Pravo na bezplatné Iéka Fské oSet feni 75,0% 85,9% -1,488 0,137
V2dy prosadit to, co se mu zachce 17,3% 25,0% -0,998 0,318

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 16 a fislusného grafu 6 je viti Ze v ghiznani prav dtem nejsou

podle ¥ku statisticky vyznamné rozdily.

Graf 6: P fiznani prav d étem
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Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Tabulka 17: P fiznani prav dosp élym

Déti ze SPS, p finaleZitost prav Kategorie - ro ¢nik 2 Staticka
dosp élym 43’6 7a79 vyznamnost
Rici nahlas, co si myslf 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Lhat, kdyZ je to pron &j vyhodné 19,2% 20,3% -0,145 0,885
Pit alkoholické napoje 92,3% 100,0% -2,248 0,025
Jezdit sam ve vytahu 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Opisovat a podvad ét, kdyz si nevi rady 30,8% 20,3% -1,288 0,198
Zit se svou vlastni rodinou 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Ukrast n éco, kdyZ to nikdo nevidi 5,8% 9,4% -0,719 0,472
Hréat si, kdyZz méa volny ¢éas 82,7% 90,6% -1,261 0,207
Uhodit toho, kdo ho urazi 59,6% 48,4% -1,195 0,232
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 98,1% 98,4% -0,148 0,883
Pravo na bezplatné léka Fské oset Feni 75,0% 81,3% -0,811 0,418
VZdy prosadit to, co se mu zachce 57,7% 62,5% -0,524 0,600

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Tabulka 17 a fslusny graf 7 ukazuji, Ze mlad&itidstatisticky méag piiznavaji
dosglym pravo ,,pit alkoholické napoje“, neétdstarsi.

Graf 7: P Fiznani prav dosp élym
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Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Tabulka 18: P Fiznani prav d étem a dosp élym (mladsi d éti)

Déti ze SS, p finaleZitost prava pravo 2 Staticka
(4. az 6. ro¢nik) déti dosp é&li vyznamnost
Rici nahlas, co si myslf 76,9% 100,0% -3,464 0,001
Lhat, kdyZ je to pron &j vyhodné 15,4% 19,2% -0,577 0,564
Pit alkoholické napoje 0,0% 92,3% -6,928 0,000
Jezdit sam ve vytahu 46,2% 100,0% -5,292 0,000
Opisovat a podvad ét, kdyz si nevi rady 15,4% 30,8% -2,530 0,011
Zit se svou vlastni rodinou 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Ukrast n éco, kdyz to nikdo nevidi 11,5% 5,8% -1,134 0,257
Hrat si, kdyz ma volny ¢éas 98,1% 82,7% -2,530 0,011
Uhodit toho, kdo ho urazi 36,5% 59,6% -2,683 0,007
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 59,6% 98,1% -4,472 0,000
Pravo na bezplatné Iéka Fské oSet feni 75,0% 75,0% 0,000 1,000
VZdy prosadit to, co se mu zachce 17,3% 57, 7% -4,379 0,000

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 18 a fislusného grafu 8 jsou patrné statisticky vyznamoedily;
mladsi dti ptiznavaji dosplym oproti cttem pravo fjci nahlas, co si mysli“, ,,pit
alkoholické napoje”, ,,jezdit sam ve vytahu*, ,sprat a podvad, kdyz si nevi rady",
,,hrat si, kdyZz ma volngas®, ,uhodit toho, kdo ho urazi“, ,,divat se nav&li, kdy se

mi zachce® a ,,prosadit to, co se mu zachce”

Graf 8: P Fiznani prav d étem a dosp élym (mladSi d éti)

Prava d éti a dosp élych (se fazeno podle velikosti rozdilu)
-4. az 6. roénik

100%
80% -
60% - O déti
40% - W dospéli
20% -

s i |

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Tabulka 19: P fiznani prav d étem a dosp élym (starSi d éti)

Déti ze SS, p finalezitost prava pravo 7 Staticka
(7. az 9. ro€nik) déti dosp éli vyznamnost
Rici nahlas, co si myslf 87,5% 100,0% -2,828 0,005
Lhét, kdyzZ je to pron &j vyhodné 18,8% 20,3% -0,277 0,782
Pit alkoholické napoje 1,6% 100,0% -7,937 0,000
Jezdit sam ve vytahu 57,8% 100,0% -5,196 0,000
Opisovat a podvad ét, kdyz si nevi rady 26,6% 20,3% -1,155 0,248
Zit se svou vlastni rodinou 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Ukrast n éco, kdyz to nikdo nevidi 7,8% 9,4% -1,000 0,317
Hrat si, kdyZ ma volny ¢&as 100,0% 90,6% -2,449 0,014
Uhodit toho, kdo ho urazi 29,7% 48,4% -3,464 0,001
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 56,3% 98,4% -5,196 0,000
Pravo na bezplatné Iéka Fské oSet feni 85,9% 81,3% -1,342 0,180
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 25,0% 62,5% -4,899 0,000

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 19 a fislusného grafu 9 vyplyva, Ze starstidaké nejvice pznavaji
dosglym pravo fici nahlas, co si mysli“,pit alkoholické napojggzdit sam ve
vytahu“ uhodit toho, kdo ho urazi* hrat si, kdyZz m@ny ¢as”, ,,divat se na televizi“,

,,jezdit sdm ve vytahu“ a ,,vzdy prosadit to, eqis zachce"

Graf 9: P Fiznani prav d étem a dosp élym (starSi d éti)

Prava d éti a dosp élych (se fazeno podle velikosti rozdilu)
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Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Tabulka 20: P fiznani prav d étem (porovnani, mladsi d éti)

soubor
prinalezitost prava d étem L. Déti ze Staticka
(4. aZ 6. roénik) Deti ze SPS, z vyznamnost
ZS, 2005 2010
Rici nahlas, co si myslf 82,1% 76,9% -0,818 0,413
Lhat, kdyZ je to pron & vyhodné 6,0% 15,4% -2,111 0,035
Pit alkoholické napoje 3,3% 0,0% -1,325 0,185
Jezdit sam ve vytahu 85,2% 46,2% -5,599 0,000
Opisovat a podvad ét, kdyz si nevi rady 10,6% 15,4% -0,920 0,358
Zit se svou vlastni rodinou 97,3% 100,0% -1,186 0,235
Ukrast n éco, kdyz to nikdo nevidi 6,0% 11,5% -1,323 0,186
Hrat si, kdyz ma volny ¢éas 93,3% 98,1% -1,296 0,195
Uhodit toho, kdo ho urazi 22,5% 36,5% -1,981 0,048
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 32,5% 59,6% -3,449 0,001
Pravo na bezplatné Iéka Fské oSet feni 70,7% 75,0% -0,597 0,551
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 20,8% 17,3% -0,543 0,587

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (Z)0zpracovano v SPSS

Tabulka 20 afisludny graf 10 ukazuji, ze mlad$tidcze SPS oproti&em ze ZS
statisticky mén vyznamrié détem gFiznavaji pravo,,lhat, kdyz je to vyhodné*, ,,jezdit
samo ve vytahu“ a statisticky vyznagjinptiznavaji ,,divat se na televizi, kdy se mi
zachce" a ,,uhodit toho, kdo je urazi*

Graf 10: P Fiznéni prav d étem (porovnani, mladsid éti)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalove (&); zpracovano v SPSS
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Tabulka 21: P fiznani prav d étem (porovnani, starSi d éti)

v s . . soubor L
pr|nale2|tovst pra\/vafj étem D&t 76 D&t 76 7 ,Statlcka
(7. az 9. ro€nik) 7S 005 SPS 2010 vyznamnost

Rici nahlas, co si mysli 86,6% 87,5% -0,173 0,863
Lhét, kdyzZ je to pron &j vyhodné 17,6% 18,8% -0,198 0,843
Pit alkoholické napoje 3,5% 1,6% -0,772 0,440
Jezdit sam ve vytahu 84,5% 57,8% -4,154 0,000
Opisovat a podvad ét, kdyz si nevi rady 33,1% 26,6% -0,936 0,349
Zit se svou vlastni rodinou 97,2% 100,0% -1,357 0,175
Ukrast n éco, kdyz to nikdo nevidi 4.9% 7,8% -0,816 0,415
Hrat si, kdyZz ma volny ¢€as 98,6% 100,0% -0,952 0,341
Uhodit toho, kdo ho urazi 28,2% 29, 7% -0,223 0,824
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 45,8% 56,3% -1,388 0,165
Pravo na bezplatné Iéka Fské oSet feni 88,0% 85,9% -0,417 0,677
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 25,5% 25,0% -0,081 0,936

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (H)0zpracovano v SPSS

Z tabulky 21 a fisludného grafu 11 je Wt Ze starsi &i ze SS oproti &em ze

ZS statisticky méhvyznamm détem giznavaji pravo ,,jezdit sam ve vytahu®,

Graf 11: P Fiznani prav d étem (porovnani, starSi d éti)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalove (&); zpracovano v SPSS
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Tabulka 22: P Fiznani prav dosp élym (porovnani, mladsSi d éti)

o L . . soubor L,
pfinalezitost prava dosp élym — — Staticka
(4. az 6. roénik) Deti ze Deti ze z vyznamnost
ZS 2005 | SPS 2010

Rici nahlas, co si myslf 96,0% 100,0% -1,456 0,146
Lhat, kdyZ je to pro n &j vyhodné 16,6% 19,2% -0,439 0,660
Pit alkoholické napoje 92,7% 92,3% -0,097 0,923
Jezdit sam ve vytahu 97,4% 100,0% -1,182 0,237
Opisovat a podvad ét, kdyz si nevi rady 16,6% 30,8% -2,196 0,028
Zit se svou vlastni rodinou 94,0% 100,0% -1,796 0,072
Ukrast n éco, kdyz to nikdo nevidi 4,0% 5,8% -0,541 0,588
Hrat si, kdyZ ma volny ¢&as 83,4% 82,7% -0,125 0,901
Uhodit toho, kdo ho urazi 22,1% 59,6% -4,981 0,000
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 79,9% 98,1% -3,123 0,002
Pravo na bezplatné Iéka Fské oSet feni 77,9% 75,0% -0,421 0,674
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 43,7% 57, 7% -1,738 0,082

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalove (&); zpracovano v SPSS

Z tabulky 22 a fislusného grafu 12 plyne, Ze mladsiide ZS oproti dtem ze
ZS statisticky méhvyznamr dosglym priznavaji pravo ,,opisovat a podwhdkdyz

si nevi rady,”,,uhodit toho, kdo urazi“, a ,,digatna televizi, kdy se mu zachce".

Graf 12: P Fiznani prav dosp élym (porovnani, mladsi d éti)

Prava dosp élych - srovnani d éti s MR a vrstevnik a ze ZS
(4. az 6. roénik)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalove (&); zpracovano v SPSS

77



Tabulka 23: P Fiznani prav dosp élym (porovnani, starSid éti)
v o , - soubor L,
prmaleznostvpravavdqsp élym Déti 76 Déti 26 7 ,Stat|cka
(7. az 9. roénik) 78 2005 | SPS 2010 vyznamnost
Rici nahlas, co si mysli 95,8% 100,0% -1,665 0,096
Lhat, kdyZ je to pron &j vyhodné 23,2% 20,3% -0,466 0,641
Pit alkoholické napoje 90,8% 100,0% -2,495 0,013
Jezdit sam ve vytahu 97,9% 100,0% -1,169 0,243
Opisovat a podvad ét, kdyz si nevi rady 24,6% 20,3% -0,680 0,497
Zit se svou vlastni rodinou 87,9% 100,0% -2,894 0,004
Ukrast n éco, kdyz to nikdo nevidi 7,7% 9,4% -0,392 0,695
Hrat si, kdyz ma volny ¢éas 90,8% 90,6% -0,050 0,960
Uhodit toho, kdo ho urazi 33,3% 48,4% -2,059 0,039
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 91,5% 98,4% -1,877 0,061
Pravo na bezplatné Iéka Fské oSet Feni 76,8% 81,3% -0,720 0,472
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 55,3% 62,5% -0,962 0,336

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskaloveé (Z)0zpracovano v SPSS

Z tabulky 23 a fisludného grafu 13 jsou patrné rozdily u starSih z& SS,
které statisticky vyznanén ¢asgji dospElym priznavaji ,,pit alkoholické néapoje*,

,,uhodit toho, kdo je urazi“ a ,,zit se svou rodiho

Graf 13: P Fiznani prav dosp élym (porovnani, starSi d éti)
Prava dosp &lych - srovnani d éti s MR a vrstevnik G ze ZS
(7. az 9. roénik)

100%

80% -

60% @ 2005
40% - m 2010

09 I8 18 IS N Hi I N E
D : e > N P D
\\}’O/\’ b\(\oo ‘%QO\ 6(\0@ @é\o 9 é,(\ef\ ’\&& & Qo&\e 4&0 (\@\\6 \\c?%
o O A2 K\ > . Ky XN
60‘0 S (\\\ \\c\}_@ 6\0’\/ @‘\" ) él.g,o é\(\z 006 Q\\v\ @ (\%_60 R S
R N N AN O R
R SN I N S VN R
S > N SN SR N
O ) s &\\0 RS Q\Q,\ ‘fobo Q_\o 2 X2 O &
Q K ¢
VoA i ,b@ ¢ Q06 & 66‘0 7
N > : G
& P RS N N
RGN RO
*F T K

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (Z)0zpracovano v SPSS
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Podtrzené Udaje, které jsou ze souboru Mar. Stiejgauvadim v fipad, kde

se dti ze ZS oproti dtem ze SPS vijznani prava statisticky vyznamatisily (situace
3,5,9a10).

Pro ozné&eni ctti budu ot pouZivat:
mladsi dti - 1. kategorie

starSi dti - 2. kategorie.

1) .Rici nahlas, co si mysli{SPS)

Prvni kategorie &i priznala pravo vyjateni nazoru étem v 76,8%, druha kategorie

v 87,5%; dti obou kategorii fiznaly pravo dosglym ve 100 %.

2) ,Lhat, kdy? je to pro né vyhodné* (SPS)

Déti z prvni kategorie se v 15,6%iklani k nazoru, Ze &i maji pravo Ihat, druha
kategorie si totéz mysli v 18,8%. Podekdeti odpovidaly u dosflych; 19,2% dti
z prvni kategorie a 20,3%tdl z druhé kategorie se také shodly na kladné ogthov

3) ,,Pit alkoholické népoje* (SPS + ZS)

Prvni kategorie pravo pit alkohoktdm nepiznala, druha kategorie jen v 1,6%;

naproti tomu dosflym priznaly toto pravo &i z prvni kategorie v 92,3% actl z

kategorie druhé v 100%. Statisticky vyznamného itazdi Ize vSimnout u druhé

kategorie dti ze ZS — pravo pit alkoholické napoje bylo dbgm priznano mén éasto

(90,8%)

4) Jezdit sém ve vytahu“ (SPS)
V 46,2% se &i prvni kategorie pklan¢ly k ndzoru, Ze desetileté &itma pravo

jezdit samo ve vytahu, 57,8%ttz druhé kategorie tvrdily toté#ti z obou kategorii

se shodly, Ze dosly ¢lovek miaze jezdit ve vytahu sam (100%).
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5) ,.Opisovat a podvadt, kdyZ si nevi rady" (SPS + ZS)

Prvni kategorie zastavala nazor, ze desetileté rd& pravo opisovat a podvid
v 15,4%, druh& kategorie v 26,6%. Délgpn pravo opisovat a podvéidptiznalo 30,8%

déti z prvni kategorie a 20,3%itil z druhé kategorie. Statisticky vyznamného rardil

Ize v8imnout u prvni kateqoriestl ze ZS — pravo opisovat a pod¥ibylo dosglym

pfiznano meéa ¢asto (16,6%)

6) ,Zit se svou vlastni rodinou“(SPS + ZS)

Ok kategorie ¢ti se shodly na tom, Zettili dospely maji pravo Zit se svou vlastni
rodinou ve 100 %. Statisticky vyznamny rozdil bggznamenan u druhé kategorigi d

ze ZS, kterafiznala pravo Zit se svou rodinou déism jen v 87,4%.

7) LUkrast néco, kdyZ to nikdo nevidi“ (SPS)
Jestli ma dit pravo rco ukrast, kdyz ho nikdo nevidi, hodnotilo kl&dil,5% dti

z prvni kategorie a 7,8%¢td z druhé kategorie. Do&lym bylo toto pravo fiznano
5,8% dkti z kategorie jedna a 9,4%tdz kategorie d¥.

8) ,,Hrét si, kdyZ? ma volny ¢as” (SPS)

To, Ze si dit muze hrat, pokud ma volnsas si mysli 98,1% dti z prvni kategorie a
100% dti z kategorie druhé. Co se deébgh tyka, tak ANO uvedlo 82,7%¢d

Z kategorie prvni a 90,6% z kategorie druhé.

9) ,,Uhodit toho, kdo ho urazi“ (SPS + ZS)
Odpowd ANO bylatecena u 36,5% &i z z prvni kategorie a 29,7%td z druhé

kategorie. Naproti tomu prvni kategoriétidze ZS odpovidala statisticky vyznagnn

mére kladre (22, 5%). Kategorie prvni fiznavala dosglym pravo uhodit toho, kdo je

urazi v 59,6% a druhd kategorie v 48,4% . Stakgtvyznamny rozdil, co se prava

dosplych tyka, byl zaznamenan wtd prvni kategorie ze ZS (22,1%) a u druhé
kategorie (33,3%)
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10),,Divat se na televizi, kdy se mu zachcdSPS + ZS)

Témei totozré déti piisuzovaly pravo divat se na televizigtidorvni kategorie
v 59,6% a druhé kategorie v 56,3% odgtiv U dosplych se dti také shodly: prvni
kategorie 98,1% a druh& 98,4% Co se digsh tyce, takstatisticky vyznamny rozdil
byl u dti prvni kategorie ze ZS (79,9%)

11) ,,Pravo na bezplatné Iékiské oSekeni* (SPS)

Sedmdesatgh procent dti z prvni kategorie a 85,9%1i z kategorie druhé sdilelo

nézor, Ze d& mé pravo na bezplatné a%sti; podobs tomu bylo u dosglych, prvni
kategorie dti odpowdéla kladré v 75% a druha v 81,3% .

12),,VZdy prosadit to, co se mu zachce{SPS)

Kategorie prvni se v 17,3% domnivala, Ze si difize prosadit svou, druha v 25%;
naproti tomu o dosiych si az 57,7% &i z prvni a 62,5% z druhé kategorie mysli
totéz.
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Povinnosti dti a dosglych

Tabulka 24: P fiznani povinnosti d étem

Déti ze SPS, pfinaleZitost povinnosti Kategorie - ro €nik 7 Staticka
détem 4az76 7az9 vyznamnost
Poslouchat své rodi ¢e 100,0% 98,4% -0,901 0,367
Udélat cokoliv, co mu fekne n ékdo starsi 44.2% 37,5% -0,731 0,465
Pomoci tomu, kdo je v nesnazich 92.3% 95,3% -0,673 0,501
Poslechnout pokyny policie 92,3% 92,2% -0,024 0,981
Oznéamit, kdyz n ékdo ublizuje dit éti 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Mléet, kdyz ho n ékdo tresta 3,8% 1,6% -0,767 0,443
OSetfit €lov éka, kterého porazi na kole 90,4% 98,4% -1,939 0,052
Rici nahlas, Ze se mu n éco nelibi 61,5% 75,0% -1,552 0,121
Nemluvit o tom, co se d é&je doma 32,7% 35,9% -0,364 0,716
Dat kazdému o cosi Fekne 17,3% 15,6% -0,242 0,808
Vzdycky snist vSechno, co ma na tali i 63,5% 59,4% -0,447 0,655
Vzdy prosadit svou 19,2% 37,5% -2,140 0,032

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 24 a fislusného grafu 14 jergimé, Ze starSiéti statisticky vyznamé

¢asgji détem giznavaji povinnost ,, vzdy prosadit svou*.

Graf 14: P Fiznani povinnosti d étem
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Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Tabulka 25: P fiznani povinnosti dosp élym

Déti ze SPS, pFinaleZitost povinnosti Kategorie - ro €nik Z Staticka
dosp élym 4a76 7az9 vyznamnost
Poslouchat své rodi ¢e 40,4% 51,6% -1,195 0,232
Udélat cokoliv, co mu Fekne n ékdo starsi 0,0% 4,7% -1,575 0,115
Pomoci tomu, kdo je v nesnazich 98,1% 100,0% -1,109 0,267
Poslechnout pokyny policie 94,2% 87,5% -1,225 0,220
Oznamit, kdyZz n ékdo ublizuje dit éti 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Ml€et, kdyZz ho n ékdo tresta 0,0% 0,0% 0,000 1,000
OsSetfit €lov éka, kterého porazi na kole 96,2% 98,4% -0,767 0,443
Rici nahlas, Ze se mu n &co nelibi 78,8% 82,8% -0,540 0,589
Nemluvit o tom, co se d é&je doma 28,8% 40,6% -1,314 0,189
Dat kazdému o cosi fekne 3,8% 6,3% -0,579 0,563
Vzdycky snist vSechno, co ma natali i 46,2% 39,1% -0,766 0,444
Vzdy prosadit svou 42,3% 64,1% -2,329 0,020

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 25 a fisluSného grafu 15 plyne, Ze starsfi étatisticky vyznamé

castji dospelym priznavaji povinnost ,,vzdy prosadit svou“.

Graf 15: P Fiznani povinnosti dosp élym
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Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Tabulka 26: P fiznani povinnosti d étem a dosp élym (mladsi d éti)

Déti ze SPS, pfinalezitost povinnosti povinnosti 7 Staticka
(4. az 6. ro€nik) déti dosp éli vyznamnost
Poslouchat své rodi ¢e 100,0% 40,4% -5,568 0,000
Udélat cokoliv, co mu fekne n ékdo starSi 44.2% 0,0% -4,796 0,000
Pomoci tomu, kdo je v nesnazich 92,3% 98,1% -1,732 0,083
Poslechnout pokyny policie 92,3% 94,2% -0,447 0,655
Oznamit, kdyz n ékdo ublizuje dit éti 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Ml€et, kdyZ ho n ékdo tresta 3,8% 0,0% -1,414 0,157
OSetfit €lov éka, kterého porazi na kole 90,4% 96,2% -1,134 0,257
Rici nahlas, Ze se mu n éco nelibi 61,5% 78,8% -2,496 0,013
Nemluvit o tom, co se d é&je doma 32, 7% 28,8% -0,707 0,480
Dat kazdému , o co si fekne 17,3% 3,8% -2,333 0,020
Vzdycky snist vSechno , co méa na tali Fi 63,5% 46,2% -3,000 0,003
VZdy prosadit svou 19,2% 42.3% -3,464 0,001

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Tabulka 26 a fslusny graf 16 poukazuji na rozdily fizmnavani povinnostem
détem a dosgym; mladSi dti statisticky mén vyznamr priznavaji dosplym
povinnost ,,poslouchat své rodf, ,,uctlat cokoliv, co mifekne rkdo starsi“, ,,dat
kazdému to, & si fekne* a ,,vzdycky snist vSechno, co ma naitalbospelym vice

pfiznavaji povinnostiici nahlas, kdyz se jimé&so nelibi“ a ,,vZdy prosadit svou“.

Graf 16: P Fiznéni povinnosti d étem a dosp élym (mladsi d éti)
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Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
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Tabulka 27: P Fiznani povinnosti d étem a dosp élym (starSi d éti)

Déti ze SPS, p finalezitost povinnosti povinnosti Staticka
. . —— —— Z ,
(7. az 9. ro€nik) déti dosp éli vyznamnost
Poslouchat své rodi ¢e 98,4% 51,6% -5,477 0,000
;lt(;%l?t cokoliv, co mu Fekne nékdo 37.5% 4.7% 4,583 0,000
Pomoci tomu, kdo je v nesnazich 95,3% 100,0% -1,732 0,083
Poslechnout pokyny policie 92,2% 87,5% -1,000 0,317
Oznamit, kdyz n ékdo ublizuje dit éti 100,0% 100,0% 0,000 1,000
Mlcet, kdyZ ho n ékdo tresta 1,6% 0,0% -1,000 0,317
ﬁ)jztnt ¢lov éka, kterého porazi na 98.4% 98.4% 0.000 1,000
Rici nahlas, 7e se mu n éco nelibi 75,0% 82,8% -1,667 0,096
Nemluvit o tom, co se d éje doma 35,9% 40,6% -0,905 0,366
Dat kazdém o co si fekne 15,6% 6,3% -1,732 0,083
:;zﬁdf;i/cky shist vSechno , co mana 59.4% 39.1% 3,357 0,001
Vzdy prosadit svou 37,5% 64,1% -4,123 0,000

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 27 a fislusného grafu 17 je patrné, Ze stardi diiznavaji dtem
statisticky vyznamé ¢asgji povinnost ,,poslouchat své redl, ,,uctlat cokoliv, co jim

1T

fekne rkdo starSi* a ,,snist vSe, co maji naitglidospilym vice povinnost ,,vzdy

prosadit svou®“.

Graf 17: P Fiznéni povinnosti d étem a dosp élym (starSi d éti)
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Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

85



Tabulka 28: P Fiznani povinnosti d étem (porovnani, mladsi d éti)

soubor
pfinalezitost povinnostid étem Déti ze Déti ze 7 Staticka
(4. az 6. ro€nik) = SPS vyznamnost
ZS 2005
2010
Poslouchat své rodi ¢e 98,0% 100,0% -1,025 0,305
Udélat cokoliv, co mu fekne n ékdo starsi 31,3% 44.2% -1,681 0,093
Pomoci tomu, kdo je v nesnazich 91,9% 92.3% -0,083 0,934
Poslechnout pokyny policie 97,3% 92,3% -1,586 0,113
Oznéamit, kdyz n ékdo ubliZzuje dit éti 97,3% 100,0% -1,195 0,232
Ml€et, kdyZ ho n ékdo tresta 25,5% 3,8% -3,356 0,001
OsSetfit €lov éka, kterého porazi na kole 88,6% 90,4% -0,356 0,722
Rici nahlas, Ze se mu n éco nelibi 72.,5% 61,5% -1,474 0,140
Nemluvit o tom, co se d é&je doma 38,1% 32, 7% -0,693 0,488
Dat kazdému o co si  Fekne 12,2% 17,3% -0,914 0,361
Vzdycky snist vSechno, coma natali i 40,3% 63,5% -2,881 0,004
Vzdy prosadit svou 24,2% 19,2% -0,727 0,467

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (H)0zpracovano v SPSS

Z tabulky 28 a fislusného grafu 18 vyplyva, Ze mlad&tidze ZS statisticky
vyznamm castji priznavaji dtem povinnost ,,ndet, kdyZz je gkdo tresta“; naproti
tomu diti ze SS statisticky vyznamirtasgji piiznavaji povinnost ,, vzdy snist v3e, co

ma na taki“

Graf 18: P Fiznani povinnosti d étem (porovnani, mladsi d éti)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (&); zpracovano v SPSS
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Tabulka 29: P Fiznani povinnosti d étem (porovnani, starSid éti)

soubor
pfinalezitost povinnosti d étem Déti ze Déti ze 7 Staticka
(7. az 9. roénik) = SPS vyznamnost
ZS 2005
2010
Poslouchat své rodi ¢e 94,4% 98,4% -1,932 0,053
Udélat cokoliv, co mu Fekne nékdo starsi 34,5% 37,5% -0,415 0,678
Pomoci tomu, kdo je v nesnazich 73.2% 95,3% -3,663 0,000
Poslechnout pokyny policie 93, 7% 92,2% -0,388 0,698
Oznamit, kdyz n ékdo ubliZuje dit éti 93,7% 100,0% -2,055 0,040
Ml¢et, kdyz ho n ékdo tresta 11,3% 1,6% -2,348 0,019
OSetfit €lovéka, kterého porazi na kole 77,3% 98,4% -3,806 0,000
Rici nahlas, Ze se mu n éco nelibi 73,0% 75,0% -0,293 0,769
Nemluvit o tom, co se d é&je doma 33,1% 35,9% -0,397 0,691
Dat kazdému to, o € si fekne 9,2% 15,6% -1,361 0,173
Vzdycky snist vSechno to, co ma na tali  Fi 26,8% 59,4% -4,479 0,000
Vzdy prosadit svou 30,0% 37,5% -1,060 0,289

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (H)0zpracovano v SPSS

Tabulka 29 a fisludny graf 19 ukazuiji, Ze star&tidze SPS, oprotiddem ze ZS
statisticky vyznam& casgji pfiznavaji dtem povinnost ,,pomoci, tomu, kdo je
v nesnazich, ,,oznamit, kdyZkdo ublizuje digti“, ,,05etit ¢loveka, kterého porazi na
kole* a ,,snist v3e, co je na i déti ze ZS piznavaji statisticky vyznanincast;i
¢asto povinnost ,,nmét, kdyZ ho skdo tresta“.

Graf 19: P Fiznéni povinnosti d étem (porovnani, starsi d éti)

Povinnosti d éti - srovnani d éti s MR a vrstevnik G ze ZS
(7. az 9. roénik)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalove (&); zpracovano v SPSS
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Tabulka 30: P fiznani povinnosti dosp élym (porovnani, mladsid éti)

soubor
prinalezitost povinnosti dosp  élym (4. Déti ze Déti ze 7 Staticka
az 6. roénik) 78 2005 SPS vyznamnost
2010
Poslouchat své rodi ¢e 48,0% 40,4% -0,942 0,346
;thfgl?t cokoliv, co mu Fekne nékdo 25 9% 0,0% 4,066 0,000
Pomoci tomu, kdo je v nesnézich 93,2% 98,1% -1,320 0,187
Poslechnout pokyny policie 94,6% 94,2% -0,088 0,929
Oznamit, kdyZz n ékdo ublizuje dit éti 92,5% 100,0% -2,024 0,043
Ml€et, kdyZ ho n ékdo tresta 21,8% 0,0% -3,663 0,000
(k)(;slgtnt ¢€lov éka, kterého porazi na 95.2% 96.2% 0,272 0,785
Rici nahlas, 7e se mu n &co nelibi 77,7% 78,8% -0,171 0,864
Nemluvit o tom, co se d é&je doma 35,7% 28,8% -0,888 0,375
Déat kazdému to, o0 € si fekne 13,7% 3,8% -1,936 0,053
?;z"dfyi/cky shist v8echno to, co ma na 28.4% 46,2% 2,339 0,019
Vzdy prosadit svou 41,2% 42,3% -0,137 0,891

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (B)0zpracovano v SPSS

Z tabulky 30 a fislusného grafu 20 je Wl Ze mladsi &i ze SS statisticky
vyznamr ¢astji ptiznavaji dosplym povinnost ,,0znamit, kdyz¢kdo ubliZzuje digti“
a ,,snist v3e, co je na #llj dé&ti ze ZS statisticky vyznandrtastji piiznavaji povinnost

w7,

,,ucklat cokoliv, co muekne rkdo starSi* a ,,ndlet, kdyZ ho akdo tresta“.

Graf 20: P Fiznéni povinnosti dosp élym (porovnani, mladSi d éti)

Povinnosti dosp é&lych - srovnani d é&ti s MR a vrstevnik a ze ZS
(4. az 6. ro€nik)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (&); zpracovano v SPSS
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Tabulka 31: P fiznani povinnosti dosp élym (porovnani, starSi d éti)

soubor
prinalezitost povinnosti dosp  élym (7. -~ Déti ze Staticka
< .. Déti ze = Z .
az 9. ro€nik) 28 2005 SPS vyznamnost
2010
Poslouchat své rodi ¢e 34,3% 51,6% -2,334 0,020
Udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starSi 17, 7% 4, 7% -2,514 0,012
Pomoci tomu, kdo je v nesnazich 88,0% 100,0% -2,883 0,004
Poslechnout pokyny policie 93,6% 87,5% -1,468 0,142
Oznamit, kdyz n ékdo ublizuje dit éti 93,6% 100,0% -2,062 0,039
Ml€et, kdyZ ho n ékdo tresta 10,6% 0,0% -2,694 0,007
OsSetfit €lov éka, kterého porazi na kole 93,0% 98,4% -1,615 0,106
Rici nahlas, 7e se mu n éco nelibi 79,6% 82,8% -0,542 0,588
Nemluvit o tom, co se d é&je doma 36,9% 40,6% -0,511 0,610
Dat kazdému to, o € si fekne 13,6% 6,3% -1,530 0,126
Vzdycky snist vSechno to, co ma na tali  Fi 27,7% 39,1% -1,629 0,103
VZdy prosadit svou 40,0% 64,1% -3,185 0,001

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (B)0zpracovano v SPSS

Z tabulky 31 a fislusného grafu 21 jergimé, Ze starSiéti ze specialnich kol
castji dospElym ptiznavaji povinnost poslouchat své rli pomoci tomu, kdo je
v nesnazich, oznamit, kdyZkdo ublizuje digti a snist vSe, co je na té@jimérg ¢asto
oproti ddtem z Znych Skol piznavaji povinnost uflat cokoliv, co jimiekne rgkdo

starSi a milet, kdyz je gkdo tresta.

Graf 21: P Fiznani povinnosti dosp élym (porovnani, starSid éti)

Povinnosti dosp élych - srovnani d éti s MR a vrstevnik G ze ZS
(7. az 9. roénik)
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Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové(b); zpracovano v SPSS
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Podtrzené Udaje, které jsou ze souboru Mar. Stiejgauvadim v fipad, kde

se dti ze ZS oproti gtem ze SPS vifznani povinnosti statisticky vyznamiisily
(situace 1,2,3,5,6,7,11,12).

Pro ozné&eni ctti budu ot pouZivat:
mladsi d@ti - 1. kategorie
starSi dti - 2. kategorie

1) ., Poslouchat své rodie* (SPS + ZS)
D¢ti z kategorie prvni se shodly v 100%, Z&idnaji povinnost poslouchat své

rodice, druha kategorie odpésla kladre v 98,4%; Kategorie prvnifjznala dosplym

tuto povinnost v 40,4%, druha v 51,6 %. U povinnpsslouchat své rode, dosglym,

si Ize v8imnout statisticky vyznamného rozdilu ategorie druhédi ze ZS (34,3%)

2) ,, Udélat cokoliv, co mu¥ekne nékdo stari“ (SPS + ZS)

Ze &&ti maji povinnost udat cokoliv, co jimiekne rkdo starsi, si myslelo 44,2%

déti z prvni a 37,5% z druhé kategorie. Co se dgsp tyce, tak Zadné zati prvni
kategorie si nemysli, Ze by tuto povinnostlimkategorie druha napsala ANO v 4,7%.
U dosglych je statisticky vyznamny rozdilfignavany dtmi kategorie prvni ze ZS
(25,9%) a dtmi kategorie druhé (17,7%).

3) ,,Pomoci tomu, kdo je v nesnazich(SPS + zS)

Povinnost pomoci, tomu, kdo je v nesnazich ma dieoru dti prvni kategorie

92,3% dtti, podobr je tomu u dti druhé kategorie, a to v 95,3%. Statisticky vyang

rozdil, co se piznani povinnosti &em ty&e, vidime u &t kategorie druhé ze ZS

(73,2%) Dosgli maji tuto povinnost dle nazorutil kategorie prvé v 98,1% a druhé
v 100%. Oproti tomu &i druhé kategorie ze ZS da$pm danou povinnostiiznavaiji

statisticky mén vyznam ¢asto (88%).
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4) _Poslechnout pokyny policie“(SPS)
Na tuto otdzku odp@délo 92,3% dti kategorie prvni kladha téngt shodié déti
kategorie druhé, a sice v 92,2%; poddlindosglych, kde 94,2% prvni a 87,5% druhé

kategorie dti uvedlo, Ze dosfhi maji povinnost poslechnout pokyny policie.

5) ,.Oznamit, kdy? nékdo ublizuje ditéti* (SPS+ZS)

Ok¢ kategorie se shodly, zeitdi dosgli maji povinnost oznamit, kdyzékdo

ublizuje ditti. Statisticky vyznamného rozdilu si lze vSimnautditi ze ZS, které

celkow meért ¢asto piznavaly toto prava jakdem, tak i dosglym (vSude okolo 93%)

6) ,,Ml&et, kdyZ ho rékdo tresta” (SPS + 2S)
Pouze 3,8% prvni a 1,6% druhé kategotig ddpowdélo, ze dti maji povinnost

micet, kdyZ je gkdo tresta. Prvni kategoriestdl ze ZS statisticky vyznaninéasti

pfiznavala tuto povinnostétem (25,5%), totéZ plati u kategorie druhé (11,3%).

U dosglych vSechny ¢t tvrdily, Ze tuto povinnost nemaji, jen prvni &gorie dti ze

ZS statisticky vyznamn¢astji danou povinnost dogfym piiznavala (21,8%)

7) ,.O3efit &lovéka, kterého porazi na kole*(SPS + ZS)

Prvni kategorie &i se v 90,4% domniva, Zeitd maji povinnost oSét ¢loveka,

kterého porazi na kole, podabkategorie druha, a sice v 98,4% Statisticky vyzmam

rozdil Ize pozorovat u druhé kategoriétidze ZS (77,3%) Témsi shodi je to u

dosglych, ktai tuto povinnost maji dle prvni kategorie v 96,2%lla druhé v 98,4%
odpowdi.

8) _Rici nahlas, 7e se mu&co nelibi* (SPS)
Kladnou odpowd uvedlo 61,5% é&i prvni a 75% druhé kategorie, které se

domnivaji, Ze &i maji povinnostiici nahlas, kdyZz se jimé&so nelibi; o &co vice
kladnych odpowdi uvadcly déti u dosglych, a sice 78,8% prvni a 82,8% druha

kategorie.
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9) ,.Nemluvit 0 tom, co se e doma“ (SPS)

Na otazku, zda ma ditpovinnost nemluvit o tom, co sejd doma, odpoddélo
kladre 32,7% dti z prvni a 35,9% z druhé kategorie; oproti tonosmli maji tuto

povinnost dle prvni kategorietd v 28,8% a dle druhé v 40,6%.

10),,Dat kaZdému to, & sifekne" (SPS)
Kladr¢ na tuto otazku odpe@délo 17,3% ati z prvni a 15,6% z druhé kategorie,

tzn., Ze dti maji povinnost dat kazdému tas si fekne; dosgli maji tuto povinnost dle

prvni kategorie &i v 3,8% a dle druhé v 6,3% .

11),,VZdycky snist vechno to, co ma na télf (SPS + ZS)

Sedesatit a pal procent dti kategorie prvni a 59,4% kategorie druhé uveio,

déti maji povinnost snist vSechno, co maji naitali dané povinnostiifiznavané gtem
vySel statisticky vyznamny rozdil ustdl kategorie prvni ze ZS (40,3%) a kategorie
druhé (26,8% Dosgli tuto povinnost maji dle &i kategorie prvni ve 46,2% a
kategorie druhé ve 39,1% . U prvni kategodd de ZS je patrny statisticky vyznamny

rozdil, co se fiznani povinnosti dositym tyce (28,4%)

12),.VZdy prosadit svou* (SPS + ZS)

Kategorie prvni se v 19,2% domniva, @i dnaji povinnost si vzdy prosadit svou,

druh& kategorie si toto mysli v 37,5%; dé&spnaji tuto povinnost dle kategorie prvni
v 42,3% a dle kategorie druhé v 64,1%. Statistiekgnamny je rozdil u &i druhé
kategorie ze ZS (40%).
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4.4.4 Dopthujici otdzky pro dti
U dophujicich otdzek neSlo porovnavat mezi soubory ueitdz 5, 6, a to zidvodu
odliSnych kategorii. K ,,hrubému® porovnaniikhdam dophujici vyiez z tabulky.

Porovnani skterych odpowdi t€chto otazek jsou rozebrany v diskusi.

Tabulka 32: Laska

Kdo mysli§, ze t & m& na sv été Kategorie - ro €nik
nejrad &ji? 5 Celkem
Déti ze SPS 4-6 7-9
MAma. N 25 9 34
% 48,1% 14,1% 29,3%
Tata N 0 ! 1
% 0,0% 1,6% 0,9%
Rodi ée N 18 24 42
% 34,6% 37,5% 36,2%
Prarodi ¢e N 1 ! 2
% 1,9% 1,6% 1,7%
MAamast ) N 0 2 2
ama-+sourozenci % 0.0% 3.1% 1.7%
M di & N 0 1 1
ama+prarodi ¢e % 0.0% 1.6% 0.9%
di & . N 3 2 5
Rodi ée+sourozenci % 5.8% 3.1% 4.3%
e e e N 0 4 4
Rodi¢e+jiné d éti % 0.0% 6.3% 3.4%
. e N 5 11 16
Rodina (3irokd) % 9.6% 17.2% 13.8%
Nevi N 0 3 3
% 0,0% 4.7% 2,6%
. N 0 3 3
Nikdo % 0.0% 47% 2.6%
e L N 0 2 2
Vsichni % 0.0% 3.1% 1.7%
Ja sam N 0 ! 1
% 0,0% 1,6% 0,9%
Celkem N 52 64 116
% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky 32 vyplyva, Ze neftSi paet dti uvadtlo rodice (36,2%), pak matku

(34%) a rodinu Sirokou (16%).
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Tabulka dopl nujici 1: Laska (porovnani, mladSi d  éti)

Kdo myslis, Zze t € mé na sv été Soubor
nejrad éji? (4. az 6. ro €nik) Déti ze ZS Déti ze SPS Celkem
2005 2010

mama N 4 25 29
% 2, 7% 48,1% 14,4%

rodi e N 38 18 56
% 25,5% 34,6% 27,9%
N

rodina (Siroka) % 385,;% 9,:% 306,2%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (Z)0

Prvni dophujici tabulka nejasgjSich odpo¥di; ténmer polovina mladSich &i
ze SPS uvedlo n&stji matku a na druném méstodice (34,6%), oproti tomu 38,3%

déti ze ZS nejastji rodinu Sirokou a 25,5% rotk.

Tabulka dopl nujici 2: Laska (porovnani, starSi d  éti)

Kdo myslis, Zze t & mé na sv été Soubor
nejrad éji? (7. az 9. ro €nik) Déti ze ZS Déti ze SPS Celkem
2005 2010
mAma N 20 9 29
% 14,1% 14,1% 14,1%
rodi &e N 53 24 77
% 37,3% 37,5% 37,4%
. o N 27 11 38
rodina (Siroka) % 19,0% 17,2% 18,4%

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (Z)0
Druha dophujici tabulka nejasgjSich odpo¥di; tady jsou jiz nepatrné rozdily

v procentech, &i ze SPS a ZS se téinshodly, Ze nejragi je maji rodie, na druhém

mis€ rodina Siroka, naetim matka.
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Tabulka 33: Strach

Z €eho mas nejv étsi strach? Kategorie - ro€nik
Déti ze SPS 4-6 7-9 Celkem
Budoucnost ;i 000 151) 1 798
. N 5 0 5
Valka % 9.6 0,0 43
Tma o > : ;
% 5,8 3,1 4,3
. N 2 1 3
Vyska % 38 1,6 2,6
Vyhozeni ze Skoly ,!;i 000 116 019
. . N 2 0 2
Piedm ét % 38 0,0 17
. N 4 2 6
Znamky % 7.7 3,1 5,2
. N 1 0 1
Pisemky % 1.9 0,0 0.9
Smrt blizké osoby ,!;i 000 116 019
Vlastni smrt ;i 000 116 019
, ) N 2 3 5
Uraz, nemoc vlastni % 38 47 4,3
.. N 1 0 1
Zlod &j % 1,9 0,0 0,9
Bezdomovec, pobuda ;i 119 000 019
— N 0 1 L
Cizi lide % 0,0 1,6 0,9
. N 2 0 2
O rodi &e % 3.8 0,0 17
Rodi¢a (tI’ESt) ;i 538 437 562
N 2 0 2
Rozvod % 38 0,0 1,7
Ze zvirat N 0 : 5
% 19,2 9,4 13,8
- N 2 0 2
O zvifata % 38 0,0 1,7
Zly sen o L > X
y % 1,9 0,0 0.9
<. N 2 5 7
Sikana % 38 7,8 6,0
Abych nikomu neublizil ;i 000 437 236
Z ni€eho N o - T
% 115 29,7 21,6
Nevi N 2 > :
% 3,8 7,8 6,0
Jiné o L . :
% 1,9 1,6 1,7
Celkem N > = 0.
% 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 33 dti nejéastji uvackly, ze se neboji geho (21,6%) dale strach ze

zvirat (13,8%) a strach z budoucnosti (7,8%).
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Tabulka 34: P fani

Na co se nejvict éSis? Kategorie - roénik Celkem
Déti ze SPS 4-6 7-9
Vanoce, Velikonoce N 6 8 14
% 115 12,5 12,1
. . N 1 1 2
Narozeniny, svatek
% 1,9 1,6 1,7
o N 18 23 41
Prazdniny
% 34,6 35,9 35,3
N 2 7 9
AZ budu dosp ély
% 3,8 10,9 7,8
o N 3 4 7
Domu
% 5,8 6,3 6,0
Zviratka N 2 0 2
% 3,8 0,0 1,7
. N 0 2 2
Ridi ¢ak
% 0,0 3,1 1,7
N 6 5 11
Na néjakou osobu
% 115 7.8 9,5
; N 1 2 3
Nevi
% 1,9 3,1 2,6
. N 1 1 2
Na nic
% 1,9 1,6 1,7
5 - N 1 3 4
Domt na rodi ¢e
% 1,9 4,7 3,4
Tabor N 1 1 2
% 1,9 1,6 1,7
N 1 0 1
Vylet
% 1,9 0,0 0,9
e N 3 2 5
Pogita¢
% 5,8 3,1 4,3
N 5 2 7
Odpoledne s kamarady
% 9,6 3,1 6,0
. N 0 1 1
Vyjit Skolu
% 0,0 1,6 0,9
. N 1 2 3
Na véc
% 1,9 3,1 2,6
Celkem N 52 64 116
% 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 34 ukazuje, Ze se&tidnejvice &Si na prazdniny (35,3%), Vanoce,
Velikonoce (12,1%) a nagjakou osobu (9,5%)di.
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Tabulka 35: Vlastni pokoj

Mas doma sv uj vlastni pokoj? Celkem Chi-
Déti ze SPS 16 7.9 I;Jvadrat/
Ano N 20 27 47
% 38,5 42,2 40,5 3,839
Ano, se N 24 34 58
sourozencem % 46,2 53,1 50,0 0,147
Ne N 8 3 11
% 15,4 4,7 9,5
Celkem N 52 64 116
% 100 100 100

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Tabulka 35 ukazuje, Ze rozdily dléku cti jsou nepatrné; u starSickitdje o
néco meér statisticky vyznamiicaste, Ze by nedly vlastni pokoj.

Tabulka 36: Vlastni pokoj (porovnani, mladsSid  éti)

Mas doma sv 0j vlastni pokoj? (4. az 6. Soubor Celkem Chi-
roénik) Déti ze ZS | Déti ze kvadrat /
2005 SPS 2010 p

Ano N 59 20 79

% 46,5 38,5 44,1
Ano, se N 65 24 89 10,903
sourozencem % 51,2 46,2 49,7 0.004
Ne N 3 8 11

% 2,4 154 6,1
Celkem N 127 52 179

% 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (H)0zpracovano v SPSS

Z tabulky 37 je rejmé, mladsi &i ze SPS statisticky vyznamastji nemaiji

swjj vlastni pokoj (ani dohromady se sourozencem) jejich vrstevnikm ze ZS.
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Tabulka 37: Vlastni pokoj (porovnani, starSid  éti)

Mas doma sv Uj vlastni pokoj? (7. az 9. Soubor Celkem Chi-
ro €nik) Déti ze ZS Déti ze kvadrat /
2005 SPS 2010 p
Ano N 67 27 94
% 47,5 42,2 45,9
Ano, se N 66 34 100 0,713
sourozencem % 46,8 53,1 48,8 0,700
Ne N 8 3 11
% 5,7 4,7 5,4
Celkem N 141 64 205
% 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (H)0zpracovano v SPSS

Z tabulky 38 je patrné, Ze nejsou statisticky vymna rozdily mezi &mi
tykajici se vlastniho pokoje.

Tabulka 38: Vlastni pokoj

- o . Kategorie — vzdélani Chi-
2.Ma_s dorpg sv 0] vlastni rodi &a Celkem kvadrat
pokoj? D éti ze SPS 73 78 .53 SSVS /p
Ano N 8 20 19 47

% 28,6 55,6 36,5 40,5
Ano, se N 14 13 31 58 11,555
sourozencem % 50,0 36,1 59,6 50,0 0,021
Ne N 6 3 2 11

% 21,4 8,3 3,8 9,5
Celkem N 28 36 52 116

% 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

V tabulce 38 jsou vigt statisticky vyznamné rozdily spojené s odliSnym
vzklanim rodéa. Déti rodica s vysSim vzélanim nez zakladnim, magiastji pokoj
samy pro sebe a nejvicétdnema suj pokoj, v gipad, Ze jeho rodie maji pouze
vzaélani zakladni.
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Tabulka 39: Vlastni pokoj

2.M&3 doma sv ] vlastni Kategorie — vzdélani Chi-
koutek, pracovni st _al Zidli? _ rodi ¢a _ _ Celkem kvadrat
Déti ze SPS zZS ZS-sS sS-vS /p
Ano N 20 31 49 100
% 714 86,1 94,2 86,2 7,959
Ne N 8 5 3 16 0,019
% 28,6 13,9 5,8 13,8
Celkem N 28 36 52 116
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulky 39 Ize vidt statisticky vyznamné rozdily v souvislosti se &adim

rodica déti. Deti rodict s vySSim vz8anim majicastji i svij koutek, pracovni &t a

zidli.

Tabulka 40: Vlastni koutek

Mas doma sv 0j vlastni koutek, Kategorie -roé€nik Chi-
pracovni st al a zidli? Celkem kvadrat /
Déti ze SPS 4-6 7-9 p

Ano N 43 57 100

% 82,7 89,1 86,2 0,979
Ne N 9 7 16

0,330

% 17,3 10,9 13,8 '
Celkem N 52 64 116

% 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

V tabulce 40 neni podleiku staticky vyznamny rozdil v tom, zdatdmaji svj

koutek, swj pracovni sil a zidli
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Tabulka 41: Vlastni koutek (porovnani, mladsi d éti)

2.M43 doma sv 0j vlastni koutek, Soubor Chi-
pracovni st al a zidli? (4. az 6. ro €nik) . - Déti ze Celkem kvadrét /
Déti ze ZS Spd p
2005 2010

ano N 115 43 158

% 92,7 82,7 gog| 4030
ne N 9 9 181 0,045

% 7,3 17,3 10,2
Celkem N 124 52 176

% 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

Z tabulek 41 a 42 je statisticky vyznamny rozdil amou ¢kovych drovnich;
mére déti nema vlastni koutek nez vlastni pokoj), u stiwr§e tu ale velmi vysoce

prikazny rozdil tzn., Zeai mohou mit pokoj se sourozenci, ale nemajémrviastni

koutek.

Tabulka 42: Vlastni koutek (porovnéni, starSid  éti)
2.M43 doma sv 0j vlastni koutek, Soubor Celkem Chi-
Cot Ol a Sidlio N Y - — .
pracovni st al a zidli? (7. az 9. ro €énik) Déti ze 73 Deti ze kvadrat /
2005 SPS P
2010
ano N 130 57 187
% 97,7 89,1 94,9 6,759
ne N 3 7 10 0,009
% 2,3 10,9 51
Celkem N 133 64 197
% 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS

100




Tabulka 43: Nemocnost

4. Byvas c€asto nemocny/a? Kategorie - roénik Celkem Chi-
Déti ze SPS 46 7.9 I;vadrat/
Velmi €asto N 13 7 20
% 25,0 10,9 17,2
Obgéas N 25 23 48 9,074
% 48,1 35,9 41,4
Vyjime €né N 12 29 41 0,028
% 23,1 45,3 35,3
Nikdy N 2 5 7
% 3,8 7,8 6,0
Celkem N 52 64 116
% 100 100 100

Zdroj: vlastni vyzkum; zpracovano v SPSS
U tabulek 43, 44 a 45 je \it] Ze mladsi &i ze SS byvaji statisticky vyznaran
dastji nemocné nez &i ze ZS. Mladsi &i ze SS pikazns ¢astji uvadkji, Ze byvaiji

nemocné velmiasto.

Tabulka 44: Nemocnost (porovnani, mladsSid  éti)

Soubor
Celkem Chi-
Byvas ¢asto nemocny/a? —— kvadrat /
- Y . L. = Déti ze
(4. az 6. ro€nik) Déti ze ZS = p
2005 SPS
2010
Velmi €asto N 6 13 19
% 4.7 25,0 10,6
Obcas N 51 25 76
% 40,2 48,1 42,5 21,084
Vyjime éné N 60 12 72
7 % 47,2 23,1 40,2 0,000
Nikdy N 10 2 12
% 7,9 3,8 6,7
Celkem N 127 52 179
% 100 100 100

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskaloveé (Z)0zpracovano v SPSS

101



Tabulka 45: Nemocnost (porovnani, starSid  éti)

Soubor
ByvaS €asto nemocny/a? Déti Celkem Chi-
(7. a2 9. roénik) Déti ze 73 etize kvadrat /
2005 SPS p
2010

Velmi €asto N 4 7 11

% 2,8 10,9 5,4
Obéas N 45 23 68

% 31,9 35,9 33,2 7,540
Vyjime €né N 84 29 113

% 59,6 45,3 55,1 0,057
Nikdy N 8 5 13

% 5,7 7,8 6,3
Celkem N 141 64 205

% 100,0 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum, vyzkum Mgr. Stejskalové (Z)0zpracovano v SPSS

Tabulka 46: Znalost jazyka

Reé N %
Cestina 116 100,0
Slovenstina 4 34
Romé&tina 21 18,1
Rustina 2 1,7

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 42 ukazuje, Ze vSechnstiddloma mluvicesky; déle uvaily romstinu,

slovensStinu nebo rustinu.
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5. Diskuse

Tato ¢ast prace se sotef'uje na analyzu vysledku, jeji shrnuti a diskutovani
s autory. Rozéluje se do dkolika oddili, nejdiive ¢ten&e seznamuji se zkuSenostmi
s vlastni realizaci vyzkumu a posléze rozebiraingdivé ¢asti analyz postugnjak je
to uvedené v dotazniku (vizifpha) Jeitebafici, Ze vzhledem k velikosti souboru, neni
mozné vysledky zobecnit na celou populagii ds mentalnim postizenim,igsto

piinaseji zajimavé vysledky.

5.1 ZkuSenosti s realizaci vyzkumu

Ve své diplomové praci jsem se zajimala o problé&matnimani prav &mi
s lehkym mentalnim postizenim. Po fazi prostudoViéeriatury, jsem si stanovila cil a
hypotézu. Zajimalo ®) zda dti rodi¢t s vysSim vz&anim maji vysSi pravni
povwdomi.

DalSim krokem bylo kontaktovat specialni Skoly. Baél, v rekterych z nich mi
vyzkum umozgin nebyl. Givodem bylo kupikladu to, Ze Skoly vyzkum povolovaly jen
v pripact, Ze do z#zeni student chodil na praxi. Nakonec jsem si algbki specialni
Skoly, a to v rodném Hawkowve Brodk, v Solgslavi a Treboni. Zanistnanci zmisnych
Skol me viele gjali a déti, které se vyzkumu ziastnily, byly nadSené, protoze jim
,,odpadla“ vyuka. Rada bych zminila jednu patifelku ze Sobslavi, které se dotaznik
moc libil. Sdlila mi totiz, Ze se ji bude hodit jako vyukovy reaél do hodiny

ob¢anské vychovy. Do Skol se mnou dochazeli také dg&aeni dotazovatelé.

5.2 Stanovena hypotéza prace

Souhlasim Ritanem, P. (2007), jehoZ nazorem je, ze zadwédémd vlastnost
neni absolutni hodnota, zavisi na jednotlivci, ehoj ¥ku, spoléenské tid¢ i celé
spol&nosti. Jak déle uvadi, budou-li mitkteré dti (nap. déti rodica s lepSim
postavenim) lepSi podminky pro rozvoj intelektuzngm prosedi se podstatnzvysi.
Franiok, S. (2008) spolu s Fontanou, D.(2003) teméaor také sdileji. Kovi, J.
(2001) informuje o vyzkumu Meltona, ktery zjistde dti z vySSi socioekonomické

arovré uvazuji o pravech vice zrale. Dle Navratila, POO@ souvisi vySSi Urovie
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vzklani se snadfjSim uplatgnim na trhu prace. Mymiedpokladem tedy bylo, Ze
déti, jejichz rodte doséahli vysSiho vzthni, budou dosahovat lepSich vyslédkoblasti

pravniho povdomi.

5.3. RozloZeni pohlavi u vyzkumného souboru

Vysledky prvni¢asti ukazuji, Ze soubor tkito celkem 71 chlapca 45 divek.
Tato ,,ffevaha“ chlapt mize byt zaji¢inéna, dle Svarcové, I. (2006), tim, Ze chlapci
jsou mentalni retardaci postizesistji nez divky. Nejvice byly zastoupenytd jejichz

rodi¢e jsou bd’ vyuéeni ¢i maji stedoskolské Skolu.

5.4 Diskuse k jednotlivym situacim

Tato ¢ast diskuze je wezita pro potvrzenti vyvraceni hypotézy u di ze
specialnich Skol. Celk@vshrnuji vysledky jednotlivych projekich situaci; uvadim
vzdy procento kladnych odpédi déti ze specidlnich Skol a ddioveé procento
kladnych odpowdi diti ze zakladnich $kol. Mirutiznavani prav &mi ze SPS rozduiji
na dw kategorie (mladSi a starSi) s uvedenim Ukokonceptualizace. Tady by bylo
vhodné se bliZze ptat, pgrgsem neporovnavala Uravekonceptualizace mezigtni ze
SS a dtmi ze ZS. Fontana, D. (2003) vysluje, Ze dti s niz8im IQ nemusi dosahnout
stadia formalnich operaci, tzn., Ze je zbgteod nich vyZadovat chpéni v abstraktnich
pojmech. Vitkova, M. (2004) s vySe uvedenym takéhtasi.Tyto diti by tedy vyrazs
¢astji vnimaly pravo na arovni autority a spravedinasien ve velmi malém procentu
by uvazovaly v abstraktnich pojmech. V mém vyzkwsak bylo zjis¢no, Zze u vSech
dvandcti projeknich situaci se nejvice odvolavaly ptava spravedlnost, coz je druhy
stupdi pochopeni.

V souvislosti s vySe uvedenym bych zminila zkuSenbsorakové, J. (2002),
kterd popisuje mozné problémy k samotnému kédowdmimaci z dotazniku. Dle ni je
velmi subjektivni a obtiznéifgadit prislusny stupi pochopeni  hodnoceni Urové&
konceptualizace. Coz ime zmsobit urité zkresleni vysledk Bylo by tedy vhodné
vypracovat sérii moznych odp&¥i ckti s prifazenim stuph Urovré konceptualizace,

¢imz by bylo umoz#no i pglesrgjSiho porovnavani mezi jednotlivymi soubory.
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Dle popisné statistikyéthto odpo¥di, vychazeji u &kterych situaci rozdily
Vv priznani prav dtmi v souvislosti se vadanim jejich rodéa (tzn. potvrzeni hypotézy
Ze,¢im vysSi vzdlani rodtd, tim vysSi je i pravni padomi jejich ati). Diky velikosti
souboru vSak nebyla prokdzana statisticka vyznammbssto se nabizi tato zjst

statisticky analyzovat nasts8im vyzkumném vzorku.

V prvni situaci se &i ze SPS \56% pripadi domnivaji, Ze se Pepik na kartu
podivat niize, naproti tomu & ze ZS v 81,7%. Bti nedosahovaly statisticky
vyznamré lepSich vysletl v souvislosti se zvySujicim se &aéni jejich rodéa.
Hypotéza tedy potvrzena nebyla.Pri sledovani uUrové konceptualizace vyslo, Ze
65,4% mladSich &i respektuje autoritu (zalezi naiteli), 28,8% dti nazird na
Pepikovu situaci spravedépokud chce, tase tedy podiva), 5,8%tl dokaze hovit
v abstraktnich pojmech (Pepik na to ma pravo).56téti pohlizi na problém v 51,6%
spravedli¥, nejvysSi stupe pochopeni (abstrakce) byl zaznamenan u 29, %% d
naopak nejméndéti se odvolavalo na autoritu — 18,8Kadpoloviéni vétSina déti si je

prava védoma, ale oproti ditem ze ZS statisticky vyznami méng.

Je Zejmé, Ze v situaci druhérgvazna wtSina dti Marii pravo vybrat si, se
kterym rodéem by ch&la byt, giznava. D¥ti ze SPS kladh odpowdily v 95,7%
piipadi a dti ze ZS v 91%. Bti ale nedosahovaly statisticky vyznasriapsich vysled
v souvislosti se zvysSujicim se \&déni jejich rodéa. Hypotéza nebyla potvrzena.
MladSi i starSi &i nejcastji vyzaduji spravedlivy fistup, tzn., Ze si Marie e zvolit,

u koho chce po rozvodu byt (55% mladsSich a 56,3%&&th dti). Je ¥ejmé, Ze mladSi
déti pojimaji tuto situaci vyraznvice autoritativld (rodice nebo soud rodke maji
rozhodnout za Marii) ve srovnani &ehi starSimi (mladsi di 34,6% a starSi pouze
3,1%). Abstraktnimi pojmy doké&ze danou situaci ektarizovat 40,6% starSich a 9,6%
mladSich dti. Pfes 90% vSech &i z obou soubofi Marii pravo rozhodnout se
piiznava. Dle Bakalde (1993), je dlezité nepodagvat vnimavost déte Wici

rozvodu.
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Treti situace pojednava o aktera neradéte, ale musi chodit na hodigteni
navic. Tady d&ti pfiznavaji Jad pravo vybrani fedmeta, na které by clta chodit;
kladré uvazovalo39,7% déti ze SPS a 35,9%t ze ZS. V dané situaci nebyl@tohi
dosazeno statisticky vyznalepsSich vysled v souvislosti se zvySujicim se \&a@nim
jejich rodict. Hypotéza se nepotvrdila.MladSi diti nejvice respektuji autoritu (zalezi
na skole, titeli), a to v 57,7%; 32,7%dti nahlizi na Jany problém spraved|ivzn., Ze
je spravedlivé, aby se Jana sama rozhodla, na kitedmét chce chodit, 9,6% dii
dokéaze uvazovat v abstraktnich pojmech (ma na &opr StarSi &i se v 70,3%
odvolavaly na spravedinost, 15,6%tidse giklan¢lo k autoritativnimu donuceni (Skola
rozhodne, t&itel) a v abstraktnich pojmech uvazovalo 14,184.drémér dvé pétiny

déti z obou souboii Jané pravo vybrat si piredmét piiznava.

Ve ctvrté situaci dti ptriznavaly doktorovi pravo pichnuti injekce protiliv
Petry. Dti ze SPS fiznavaly doktorovi pravo %8,1% piipadi, naproti tomu &ti ze
ZS ve 33,7%. Bti nedosahovaly statisticky vyznagtepSich vysledl v souvislosti se
zvySujicim  se vz#lani jejich rodéa. Hypotéza se nepotvrdila. Urovei
konceptualizace: mladsSiétil vnimaji situaci v 53,8% autoritati¢ntzn., Ze rozhodne
pan doktor. Ve druhém stupni konceptualizace (saknost) pemyslelo 46,2% &ti,
tzn, Ze ji pan doktor nutit nema, spiSe ji viit, Ze ji tak miZze ¥eba i zachranit Zivot.
Zadné z dti negremyslelo v pojmech abstraktnich. Oproti tomu 59 48&3ich dti
vnimalo jako spravedlivé, Ze se Petrézm rozhodnout, 26,6%¢tl se rozhodlo pro
autoritu (rozhoduje |ékx a abstrakté premyslelo jen 14,1%aédi. Z rozboru vyplyva,
Ze pres i pétiny déti si mysli, Ze 1ék& ma pravo pichnout injekci proti vali Petry.
Déti ze ZS priznavaji pravo statisticky vyznamré méng éasto.

Zminila bych vyzkum Krejsové, P. (2009), jez zkolemaravnim povdomi deti
v Ustavni pé&. V této otazce seétli z dktskych domowu s ditmi ze specialnich Skol, co
se tyka miry fiznani prava, tést shodovaly Navrhuji hypotézu: Bti ze specialnich
Skol a d@tskych domowu se boji vyjadit svij nazor. Kusak, P. a bidek, P (2001)
poukazuji na to, Zzedtl se zdra¥ vysokym sebesdomim, jsou aktiv&Si ve Skole, vice
se prosazuji a otéensji vyjadiuji své nazory a snadno si nachazeji kamarady,akaop
Zaka s nizkym sebasddomim tomu byva naopak. Valenta, M. a Miller, O0Q(2),
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poukazuji na fakt, Ze & s mentalnim postizenim jsodastji zneuzivany a
manipulovany. Bylo by vhodné navrhnout metodiku pmmecialni Skoly v oblasti

nacviku schopnostikat ,,ne" v fiznych modelovych situacich.

U situace paté, zda ma lékaoskytnout pomoc i vifpac, Zze Kubovi rodie
nemaji na o3&ni penize, odp@&délo kladrs 95,7% dti ze SPS a 96, 5% ze ZS.
V souvislosti se zvySujicim se wddnim rodéa déti, nebylo jimi v dané situaci
dosazeno statisticky vyznagnlepSich vysletl. Hypotéza potvrzena nebyla.
Z rozboru konceptualizace vyplyva, Zze mlad&i di v 69,2% mysli, Ze je spravedlivé,
aby doktor Kubovi pomohl, autoritu zvolilo 21,2%tda nakonec 9,6%étli uvazovalo
v pojmech abstraktnich s odkazem na univerzalmicy. StarSi &i také negastji
vnimaly danou situaci spravediiva to v 68,8%, nasledovalo abstraktni pochopeni
ve 28,1%, pouhych 3,1%t se odvolavalo na autoritd analyzy je Zejme, Ze d@ti

z obou srovnavacich soubar si prava wdoma jsou.

Situace Sest pojednavala o tom, zZeditel mize zakazat, aby vysSla Markova
povidka, ve které piSe, Ze se mu nelibi $kiddi Kladr uvazovalo27,6% déti ze SPS
a 52,3% dti ze ZS. ti nedosahovaly statisticky vyznamnlepsich vysled
v souvislosti se zvySujicim se éni jejich rodéu. Hypotéza nebyla potvrzena.
Z arovre konceptualizace vychazi, ze t&nhpolovina mladSichdi (48,1%) si mysli, ze
pravo maieditel (autorita), spravedlvby tuto situaciieSilo 42,3% dti, pouze 9,3%
déti pojimalo pravo abstrakin Oproti tomu 60,9 % é&li starSich vnimalo tuto situaci
jako spravedlivou, 29,7%st premysSlelo v pojmech abstraktnich a jen 9,486 dolilo
autoritu (&c Skoly, feditele). Zde muzemefici, Zze ¥ pétiny déti jsou si wdomy
toho, Ze by Markova povidka néla byt vydana. Naproti tomu dti ze ZS
pr¥iznavaly Markovi pravo statisticky vyznamné ménré ¢asto.

V Umluvé o pravech déte vélanku 13, se hovd, Ze di¢ ma pravo na svobodu
projevu. Zajimavy vysledek oproti situadtivrté, coz niZze znamenat, Ze \Ekterych
situacich se &i boji autorit a v skterych ne. Navrhuji hypotézu: dilelé nejsou pro
déti ze SPS velkou autoritou, opratétem se ZSTotiz, dle Fonatany, D. (2003)til

s mentalnim postizenim mivaji ve 3Skole problémy hovéni v souvislosti

107



s nerespektovanim autoriRican, P. (2007) dodava, Ze tytostid se obtiZgji

piizpasobuji normam.

Situace sedm pojednavala o MiSovi a Davidovifikée chgji hrat na Hhisti, ale
stardi dti jim to zakazuji; dti ze SPS shodnpiiznavaly toto pravo ve 100 %iipadh,
déti ze ZS v 87,5% . V této situaci nebyldtohi dosaZeno statisticky vyznaglepsich
vysledi v souvislosti se zvySujicim se \éni jejich rodét. Hypotéza nebyla
potvrzena. Z urovre konceptualizace fizeme vyist, Ze dti obou kategorii vnimaji
neiastji jako spravedlivé, Ze si MiSa s Davidem &inhrat (mladSi éti v 90,6% a
starsi dti v 76,6%), pouze 0,4% mladSichtidvnimalo toto pravo z pozice autority, coz
znamena, ze starSitd mohou zakazat mladSim hrat si n&sSt. Ostatnich 23,4%
starSich dti premyslelo v pojmech abstraktnich s odkazem na urdair principy, tzn.,
7e kazdy ma pravo si hrddéti si védomy prava hrat si na h¢isti jsou, ale diti ze ZS
statisticky vyznamné ménrg ¢asto.

Kovarik, J. (2001) potvrzuje, ze ,,hra“ je vysadaiti d

V situaci osm dotazovanétdpiizndvaly pravo &em volit prezidenta. Kladn
hodnotilo jen11,2% déti ze SPS a 22,7%¢tl ze ZS. V dané situaci nebyldtahi
dosazeno statisticky vyznagitepsSich vysledl v souvislosti se zvySujicim se \&éni
jejich rodit. Hypotéza se nepodéla potvrdit. Urovei konceptualizace: mlad$&t
v 55,8% respektuji autoritu, 34,6%tidnahlizi na problém spravediia nejmén z nich
se dokazalo vyjait pojmy abstraktnimi, a to jen v 9,6%. Starsfi divedly nefastji
druhy stupé pochopeni, coz znamena spravedlnost, a to v 5126%% @ti dokaze
piemyslet v pojmech abstraktnich, autoritu respekk@j®% @ti. Pravo volit
prezidenta tedy détem nepfislusi. Déti ze ZS dané pravo fiznavaly statisticky

vyznamné ¢astéji nez déti z SPS.

V situaci de¥t priznalo 41,4% déti ze SPS a 43,1%:ti ze ZS Lucce pravo
pracovat i pes to, ze ji pan Vrana&kl, Ze je&t neni dost stara. Coz znamena, Ze jsou Si
védomy toho, Ze &i by pracovat nemly. Déti nedosahovaly statisticky vyznagn
lepSich vysled v souvislosti se zvySujicim se \&déni jejich rodéa. Hypotéza nebyla
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potvrzena. Urovei konceptualizace: u mladSichétd byla chapana v 61,5% jako
spravedinost, 28,8%t se odvolavalo na autoritu a 9,6%tid/nimalo pravo abstrakin
s odkazem na univerzalni principy. Star&i thké nejvice pemyslely v Urovni druhé, a
to v67,2%, 32,8% di pouzilo abstrakini pojmy a Zadné &idse neodvolavalo na
autority. Témér tii pétiny déti z obou soubofi jsou si wdomy toho, Ze by Lucka
pracovat nengla.

Domnivam se, ze zbyvajici épetiny déti, které si pravaddomy nejsou, neni
zanedbateln&ast. Bylo by vhodné (proétl ze SS i ZS) uspgadat pednaskydi
seminde (nap. v ramci volby povolani), kde by cilovou skupirueifly i déti mladsi.
V ¢lanku 32 Umluvy o pravech dte (online), se hou®, Ze di¢ ma pravo na ochranu
pied vykonavanim jakékoli prace, kterauze byt nebezpma nebo branit jeho
vzdklavani, nebo ktera by Skodila zdravi nebo jefesnému, dusevnimu, duchovnimu,

mravnimu nebo socialnimu rozvoiji.

Z rozboru desaté situace je patrné, ze pdiiz2% dsti ze SPS si mysli, Ze by
mel existovat zakon na to, Ze si rédimohou pecist Bétcin denik, i kdyz si Btka si
ptéla, aby ho nikdo retl. Dsti ze ZS giznavaly pravo v 58%. Coz znamena, Ze 89,8%
déti z SPS si je &domo prava na soukromi. V dané situatti dedosahovaly statisticky
vyznamré lepSich vysletl v souvislosti se zvySujicim se &aéni jejich rodéa.
Hypotéza potvrzena nebyla.Co se urové konceptualizace tyka, tak mladsétid
negastji uvazovaly ve druhé arovni konceptualizace, tzpravedinost, a to v 86,5%,
11,5% dti uvazovalo v abstraktnich pojmech, coz je nejvgddpaé pochopeni, pouze
1,9% dkti volilo autoritu (rodée). StarSi &i premysSlely také v Urovni druhé, a sice v
60,9%, abstraktni pojmy zminilo 37,5%tid tzn., Ze je to Bi¢ino pravo, jeji soukromi
a nikdo nema pravo dendfist. Autoritativié premyslelo 1,6% &i (rodice se podivat
mohou).PFes &ty ¥i pétiny déti ze SPS si je §domy prava na soukromi, dti ze ZS
toto pravo priznavaji statisticky vyznamné méné ¢asto.

Zadné di¢ nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do ssébkromého
Zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani regakn Utokim na svoucest a
powst (Umluva o pravech die online, 2010¢lanek 16). Z vyposdi déti je mozné

stanovit hypotézu:D¢ti, jez nav&vuji zakladni Skolu, jsou svymi raidli vice
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kontrolovany oproti &em ze Skol specialnich. V souvislosti s vice atativni
vychovou svych é&i, nebo teba v souvislosti s gtem dti v rodirg, tzn.¢im vice ati
v rodirg, tim nizsi kontrola ze strany r@édi Fontana, D. (2003) se zfmje, Ze ve
vétsSich rodinach maji rode obvykle na &i mére ¢asu. Asi se to zda byt nesmysing,
ale fresto se domnivam, Ze byitg bylo zajimave fidat do dotazniku i otazky tykajici
se pdtu sourozent v rodirg. Pokud dti priznaly pravo rodiim, podivat se do
dentku, mozna jiz takovowzkuSenost rlly a je teba apelovat pr&vna rodée.
Fontany, D. (2003) ve své knize haéve vyzkumu, v 8mz bylo zjiSéno, Ze dti
z wtSich rodin, bez ohledu na sp@&#askou ttidu, podavaji horsi vykon veéteni,
nebo d¥ma sourozenci.

Leman, K. (2008) poukazuje na zist vysSi inteligence u prvorozenychitid
Déle uvadi, ze pokud budeme rozliSovat jednotlivéhy inteligence, je mozné
uvazovat o vyssi urovni sociélni inteligence u fieamnich a nejmladSich sourozénc
pro které je spolenskost typickym rysem. Navrhuji proto dalSi hygotéDeti, které
maji vice sourozeric dosahuji nizSiho pravniho pmlomi. (pokud tedy nejsou

prvorozene)

Jedenacté situace se tykala TomaSe, ktery se p@atalse n€ly rozhodnout,
zda by ditelka méla TomasSe nejive vyslechnout a az pak potrestat. V hodnoceny mir
piindlezitosti prava se 96,6%td ze SPS domniva, Ze&itelka Tomase musi nejde
vyslechnout. Obdokinje tomu u dti ze ZS, které kladhodpowddly v 95,8%. V této
situaci dti nedosahovaly statisticky vyznagnlepSich vysle@l v souvislosti se
zvysujicim se vz#lani jejich rodéu. Hypotéza nebyla potvrzenaMladsi diti nahlizi
na danou situaci v 90,4% jako na spravedlinost, Zmnje spravedlivé najiye TomasSe
vyslechnout a az poté hdipadré nechat po Skole. Pouze 9,6%tidvolilo autoritu
(ucitelka), Zadné z&i neuvaZzovalo abstrakinStarSi dti také uvadly spravedinost, a
sice v 82,8%, v abstraktnich pojmech uvazovalo %72analyzy vyplyva, ze dti

jsou si wédomy prava na spravedlivy proces.
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Situace dvanact, o Honzovi, ktery seipbtije poradit k |€k@ ale jeho rodie si
to negeji, by kladi resilo 81,9% dti ze SPS a 90,4% ze ZS. étDnedosahovaly
statisticky vyznamé& lepSich vysled v souvislosti se zvySujicim se \&éni jejich
rodict. Hypotéza potvrzena nebyla.V rozboru konceptualizace ttheme vyist, Ze
mladSi dti pojaly nastignou situaci v51,9% ve druhém stupni konceptuadizac
(spravedinost), 44,2% respektuje autoritu, abstiagbjmy uZivalo pouze 3,8%¢til.
StarSi dti premyslely také o spravedinosti, a sice v 65,6%,rakist uvazovalo 31,3%
déti a na autoritu se odvolalo pouze 3,186.d ty¥i pétiny déti si védomy prava jsou,

pii¢emz dti ze ZS si jsou tohoto prava ¥domy statisticky vyznamre ¢astji.

V koneiném vysledku byla hypotéza ,se zvySujicim seél@um rodéa se
zvySuje i pravni posdomi jejich dti slehkym mentalnim postizenim“ vyzkumem

vyvracena.

Déti ze ZS,¢astji nez i ze SPS, piznavaly hrdifim statisticky vyznamh
¢astji pravo v situacich 4, 7, 10, 12 a naopak stalgtivyznami méré casto
v situacich 1, 6 a 8. Co se porovnani procentie miznani prava tyka, &i ze SPS si
jsou wdomy prava v 9 situacichgtil ze ZS V 8 situacich. Tento vysledek ale roztiodn
neukazuje, zedi ze SS maji pravni pédomi na vy33i Grovni. Zalezi na jednotlivych

otazkach, na velikosti soulioa dalSich prognnych.

5.5 Riznavéni prav a povinnostétgm i dosglym
Dvanact situaci o pravech a povinnostech, 2\pé&s cti a dosglé.

* U nekterych mizeme dle Koviika (2001) pedpokladat, ze se pravatda
dosglych budouliSit jen nepatr@ (fici nahlas, co si mysli; Zit se svou vlastni
rodinou; pravo na bezplatné Iékké oSdaeni; hrat si, kdyZz ma volnias);

e prava d@ti a dosglych budou dle & odliSna(pit alkoholické napoje; divat se na

televizi, kdy se mu zachce; jezdit samo ve vytahu)
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* nebude se jednat o prava, aleemtické jednaniihat, kdyz je to pro &ivyhodné;
opisovat a podvad, kdyZ si nevi rady; ukras€oo, kdyz to nikdo nevidi; uhodit

toho, kdo ho urazi; vzdy prosadit to, co se mu zagh

Analyza tétocasti otazek neslouzi k potvrzetii vyvraceni hypotézy. V tétoasti

diskuse rozebiram tedy pouzekteré ze situaci.

Nejprve analyzaifznavani prav ééem a dosglym:

V druhé situaci ,,Ihat, kdyz je to vyhodné figmavaly mladsi &i ze SPS pravo
détem statisticky vyznamincastji neZ diti ze ZS. Je tedyiejmé, Ze ve |Zi vidi witou
vyhodu, o niz hovié nag. Spaihelova, 1.(2006); &i vnimaji leZ jako motiv vyhnout se

nécemu, co je pro ditnegdijemné.

Ctvrta situace ,,jezdit sam ve vytahu* ukézala, & e ZS statisticky vyznann
casgji prisuzovaly kladnou odp@d’ détem. MozZna to souvisi s nizSim sebdemim
déti ze specialnich Skol, jak se jiz Fontana, D. @Qninil VSechny dti se shodly, Ze

dosgly ¢lovek miaze jezdit ve vytahu sam.

V péaté situaci zastavala jen malast respondefitnazor, ze &i a dosgli maji
pravo ,,opisovat a podvéit kdyz si nevi rady*, mladsiét ze ZS odpovidalgasgji
zaporg. Navrhuji proto hypotézu: &i ze SS maji $3i obavy ze Spatnych znamek nez

déti ze ZS. (viz otazka ,,Ihat, kdyz je to vyhodné®).

Situace osm ,,hrét si, kdyZ ma vokgs”; zde bylo o &co vice kladnych odpedi
pro céti. Kovarik, J. (2001) oft potvrzuje, Ze hra je vysadotittl(viz projekini situace
7)

U otazky devété ,,uhodit toho, kdo urazi,” vidiowisné odpovdi; dosglym déti
toto pravo pisuzovaly statisticky vyznandniastji. U déti ze ZS se objevovala kladna
odpowd’ statisticky méa ¢asto jak u dti, tak u dosplych. Stanovuji hypotézu: Raotk

déti ze SS propaguiji vicélesné tresty nez je tomu u redlidsti ze ZS. Tento vysledek
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maZe vypovidat také o tom, Zestd ze SPS fe$i své problémy ipvaZri formou
fyzického nasili. Dvodem niiZze byt to, Ze nemaji zazité jiné formy a moZneesieni
problémi. Domnivam se, Ze by bylo vhodné&tuyto déti feSit krizové situace bez nasili

(interaktivni hry pomoci modelovych situaci).

Dale analyza fiznavani povinnostidem a dosglym:

V prvni situaci ,,poslouchat své rodj“ se vSechnydi shodly, Ze tuto povinnost
déti maji, u dosplych se shodla zhruba polovina z nicli¢pmz starsi &i ze zZS
piiznavaly dosplym statisticky méd ¢asto oproti dtem ze SS. Napadla &n
v souvislosti s navrhovanou hypotézou u profgksituacecislo 6, dalSi hypotéza:

Mnohem t3i autoritou jsou pro mlad3étiize SPS rodie nez ditelé.

Témetr vSechny dti v situaci teti ,,pomoci tomu, kdo je v nesnazich,” uvedly, ze
déti i dospli povinnost maji, ficemz starsi & ze SPS povinnostijznaly statisticky

vyznamig ¢astji oproti stejré starym dtem ze ZS.

Pat4 situace ,,0znamit, kdyZkdo ublizuje ditti,” tady se dti se shodly, Ze
povinnost maji v3ichni. Starsi¢til ze SPS odpovidaly statisticky vyznamastji
kladré nez dti ze ZS. V souvislosti s otdzkou 3 a 5 navrhujpbigzu:Déti ze SPS

maji W&tSi ochotu poméahat druhym v nesnazich.

Situace Sest ,,it, kdyZz ho Bkdo tresta,” pouze malé procento uvedlo kladnou
odpowd’, co se povinnosti &i tyce, picemZ @ti ze ZS uvadly odpowd ANO
statisticky vyznamécastji; dospelym zadné z &i danou povinnost néanalo, naopak
jedna g@tina mladsich &i ze ZS kladnou odp@éd’ uvedla. Toto je velmi diskutabilni, u
situace devaté jsem sice navrhla hypotézu: ®oditi ze SPS propaguji vicélésné
tresty nez je tomu u rogli déti ze ZS. Ale naproti tomu, pokud jsou ,,trestadyti ze
ZS, tak to vypada, Ze jsou s timto vice iemé& a neprotestuji. Nebo taike souviset
S autoritami, tzn., Ze zéalezi, kdo je trestéi¢ciRou tohoto rozdilu rize byt i velikost

sledovaného souboru.
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V situaci sedmé, ,,0ét clovéka, kterého porazi na koglese odpo¥di pro
povinnosti @ti a dosplych téme shodovaly, jen starsié ze SPS tuto povinnost
piiznavaly statisticky vyznanirncastji. Zde ogit vySe navrzena hypotézBiti ze SPS

maji WtSi ochotu pomahat druhym v nesnazich.

V situaci jedenéct ,,vZdy snist to, co ma naftidlise u dti se objevovala
statisticky vyznama ¢asgji kladna odpo¥d nez u dosflych, picemz dti ze SPS
détem i dosplym tuto povinnost fiznavaly statisticky vyznan@ncasgji oproti détem
ze ZS. MozZnéa to méa souvislost s odlisnym styleroheyy anebo afi a autoritami.
V ramci dalSich vyzkuiin, by bylo zajimavé zjistit, zdaét ze SPS jsou statisticky

vyznamre ¢astji obézrejsi ve srovnani sami ze ZS.

5.6 Dophuijici otazky pro i

U prvni otazky ,,kdo& ma nejradji,“ bylo vytvoreno tinact kategorii odpasdi.
Nejrackji maji déti oba rodée, nasleduje maminka a pak rodina Siroka. Pordvnderi
détmi vyslo velmi zajimay. Ténei polovina mladsich @i ze SPS uvedla, Ze nejigid
je ma maminka, mladsi¢d ze ZS uvedly maminku jen v 2,7%.¢D starsi se uz
v odpovdich shodovaly; nejragl je maji rodte, na druhém mistrodina Siroka, na
tretim matka. Stanovuji hypotézugidze specialnich Skol jsou mnohem vice fixované
na matku nez di ze Skol zakladnich. Mozna to ma souvislost sohgtmi rodinami,
kdy otcovécastji rodinu opousti, kdyz zjisti, Ze je jejich gipostizené. Tuto dondnku
potvrzuje i Novosad, L. (2006), ktery se #nje ocasté ,,rezignaci rodii.

Druha otazka ,,mas doma tgvpokoj*; negastjSi odpoed byla ,,ano, se
sourozencem*, nasledin,ano sam“ a 11 priznalo, Ze vlastni pokoj neméa. MladSi
déti ze specialnich Skolcasgji nemaji swij vlastni pokoj (ani dohromady se

sourozencem) oproti jejich vrsteviiik ze Skol Bznych.

S tim souvisiieti otazka: ,,mas ay koutek, pracovni &t a zidli“, na kterou
odpowvdélo 13,8% d@ti zapor®. Toto povazuji za alarmujici. Jak uvadi Osecka, T
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(2003) dit potrebuje doma k pkni svych Skolnich povinnosti ¥enény prostor.
Z vysledia také vyplynulo, Ze &i rodi¢t s vysSSim vz&8anim nez zakladnim, maji
castji pokoj samy pro sebe a nejvicétidnema suj pokoj, v gipac, Ze jeho rodie
maji pouze vzélani zakladni. Bti rodica s vysSim vzélanim majicastji i svij koutek,
pracovni sil a zidli. Balvin, J. (2004) s Oseckou souhlagioglava, ze prosdi, v
némz dig travi prevaznoucast svého Zivota s rodinou, je podstatnym faktorem
ovliviiujicim Skolni UsgSnost.

Réada bych zminila (viz posledni dapjici otazka), ze té#t jednactvrtina dti
uvedla, vedlagieského i jazyk romsky, jako ten, kterym don#&rié mluvi. Mozna, Ze
tyto zaporné odpa¥di s timto souvisi. JeSbych dodala, Ze z 21 romsky mluviciaitid
piiznaly sice jerttyii z nich, Ze koutek nemaji, ovSem (viz dale) doranise, Ze jich
mohlo byt vice. Pro dalsi vyzkumy (riéidad v rdmci diserténich praci) v této oblasti,
bych navrhovala propojit kvalitativni vyzkum s vygkem kvantitativnim. Nejdve
bychom dti néjakou dobu pozorovali a postupefasu navazali fatelS€jSi vztahy a
vhodna by byla pravnavstva v rodinach. Kvantitativni metody bych navrhovala
v kong&né casti. Romské @i ¢asto doma nemaji psaci stolekkdy ani vlastni postel
ne (Davidova E. in Drmotov4, A. 2008, str. 120).

Dvorédkova, J. (2002) si ve své diplomové praci ,,Prpovdomi romskych a
neromskych &i“ stanovila hypotézu, Ze vice nez polovina rontskyEti nema syj
pracovni koutek a pracovnim stolem a zidli. Hypatée nepotvrdila,psto vice nez
tretina €chto dti priznala, Ze své debni misto nema. Tady bych zminila vyzkum o
vztazich mezi Romy a majoritou; Navratil, P. (20@8pisuje, Ze moznosti zkreslerti p
jeho vyzkumu mohly byt, dle tvrzeni dotazovatetejména u romskych respondent
ktefi stylizovali odpo¥di dle toho jak se ,q@kava“. Naproti tomu dodava, ze tyto
moznosti zkresleni, se nevyskytovaly weni€tSi. Proto by bylo mozna vhodné pro

dalSi vyzkumy kombinacéznych metod vyzkumu.

Na otazku cétvrtou, ,,byvascéasto nemocny”, odp@délo nejvice dti ,,ano,
obcas”, posléze ,,vyjimme“, ,,velmi ¢asto” a nejméhdeti uvedlo ,,nikdy*. MladSi &i
ze specialnich Skol byvajastji nemocné nez @i ze Skol Bznych.Prat jsou dti ze

SPScastji nemocné? Je to snad proto, ze majivstrach ze 3koly? Nebo tim, Ze
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mentélni postizeni seéasto kombinuje s dalSimi formami postiZzeni? Nebotge
zpisobeno naiklad nizSi motivaci ke studiu a Skolni dochazcestzany rodit, nez
tomu byva u &i z k¥Znych zakladnich Skol? Mozna proto usigd Ze jsoucastji
nemocné, Ze maji vlastn,spoustu zameskanych hodin®. V souvislosti sEomtana,
D. (2003) piSe, Zedti ve specialnich Skoldch mohou dtpnedostatkem sebiédéry a
pokud nejsou titeli vhodrg vedeny, koui frustrovani a s pocitem prohry. Peatato
frustrace byva ficinu mnoha probléiinv chovani, které di s nizSim 1Q¢asto vykazuji
(Fontana, D. 2003, str. 176) (viz dale dapici otazky pro d&ti). Navrhuji hypotézu:
Mladsi ctti ze speciélnich Skol se mohou maésit do Skoly.

U paté otazky, ,,neftSi obavy, strach”, bylo vytweno 26 kategorii odp&di;
nejvice @ti uvedlo, Ze se nebojiddho, dale séasto objevoval strach ze raf a strach
z budoucnosti. Kovdka, J.(2001) ve svém vyzkumu zjistil, Ze pdteai divodu ke
strachu se zjistilo, Zze 30% z nich je spojeno sdosk

Zminila bych se o jednom chlapci, ktery uvedl, e ®ji chodit do Skoly,
protoZze ho spoluzaci ,,mlati“. W&domuji si, Ze dotaznik byl anonymni, ale tento
chlapec mi z dané skupinky, se kterou jsme spoleypliovaly, zdal byt zvlastni (
nebavil se s ostatnimi, dotaznik si neustale zarywechdl s nicim poradit...) Po
piecteni jeho obav jsem citila povinnost, Ze dandc musim oznamititdnimu @iteli.
Zdalo se mi, Ze je @i Sikany... Sikanovani je imysina snaha ziskat psigcjfickou
nebo spoléenskou a hmotnou vyhodu nad jinymi jedinci pfedhictvim ublizovani,
hrozeb, vysrchu a zastraSovani (Fontana, D. 2003, str. 30&)elllved|, Ze o situaci
vi uz davno. Rvedlo me to k mySlence, Ze se tedy s tim asi ,,nic mo¢laédMozna
se mylim, nechci nikoho soudit, ale bylo mi chlafite jelikoZz sama jsem jednu dobu
byla na zakladni Skole lehce Sikanovana a taky jserdo Skoly moc n&ila a n¢la
jsemidost ,,zameSkanych hodin“ (viz dapici otdzka nemocnost). Jeé$tych dodala,
Ze 7 @&ti uvedlo ,,strach z Sikany“, oproti tomu Zadnéctd de zakladnich Skol jako
zdroj obav Sikanu neuvedlo.

Staty, které jsou smluvni stranou umlu¥ini vSechna peebna zakonodarna,
spravni, sociélni a vychovna ofmii k ochrad déti pied jakymkoli €lesnym i

dusSevnim nésilim, urdZzenim nebo zneuzivanimetny sexualniho zneuzivani,
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zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, ¢nyjum nebo vykéistovanim khem
doby, kdy jsou v p& jednoho nebo obou rogli, zakonnych zastupganebo jakychkoli
jinych osob starajicich se o #if{Umluva o pravech dite online 2010¢lanek 19).
Fontana, D. (2003) dodava, Ze pokud zahrneme £mgrnamné fipady Sikanovani,
byva dle vyzkum alespa jednou Sikanovano 68% vSechtid Obsti Sikanovani jsou,
podle Fontany, D. (2003)¢asto d@ti odliSné rasy, naboZenstvi, socialniho a
ekonomickeho progtdi a inteligetini Urovre. Dale piSe, Ze nejiSi odpo¥dnost ma

Skola, ktera by @#a obitem pomoci.

U otazky Sest, ,,na co se nejwsit", bylo vytvdeno 17 kategorii odp@édi; cti
se nejvice &i na prazdniny, na druhém ntistvactly svate&ni udalosti (Vanoce,
Velikonoce) a na misttretim réjakou osobu. NejfrekventovgBi odpowdi prazdniny

a svaténi udalosti se objevily i u ostatnich vyzkiimhledrg pravniho povdomi ckti.

A posledni otazka ,,jakoteci doma mluvite“, kde se vSech 11&idshodlo na
ceském jazyce. &které z nich uvedly také dalSi jazyk; 2d&tidpouziva kromi jazyka
¢eského i romstinu, 4&tl slovenstinu a 2 rustinu. Domnivam se, Ze romikgti bylo
v souboru vice nez ¢oh 21, které uvedlo romsky jazyk. Je znamo, Ze kénuti
byvaji ,,automaticky” umigvany do Skol specialnich. Tuto mou damku potvrzuje
Kwadrans, L. (2009), ktery uvadi, Ze mnoho romskgéthma pouze zakladni vidni,
z nichz velkacast je vzdlavana prav ve Skolach specialnich. Dale zmje, Ze, dle
nékterych vyzkuni, az 75% zak v ceskych specialnich Skolach je ptaromského
etnika (na Slovensku az 90%). Toto povaZzuji zanalgici. ZaSkodna, H. (2000)
poukazuje na to, Ze rodinna vychova nedava romsk#tttutakovy zaklad, ktery gitel
v prvni #idé predpoklada. Intelekt jediicse dotvéi kolem deviti let ¥ku, proto jsou
déti pokladany za mentainretardované a jiz v prvnim pololetiggazovany do skol
specialnich (Zaskodné, H. 2000, str. 108). K tonsgtgsiklani i Balvin, J. (2004) ktery
objasiuje, Ze romské dit se dostava do spdlenstvi d@ti, které vyrostly v jiném
mysSlenkovém sité, jiném systému hodnot. Diejnje Skolni tempo pro &prilis rychlé
a vliv m& i nedostatma jazykové vybavenost. Zminila bych bakskédu praci

Drmotové, A. (2008), kterd v ramci kvalitativninggzZkumu zjistila, Ze¢esky jazyk
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hodnotila ¥tSina romskych &i jako obtizny. Nej#tSi obavou rodia je to, Zze by se
jejich détem mohla romstina ve Skole pléstestinou (Drmotova, A. 2008, str. 120).
PIné souhlasim s Balvinem, J. (2008), ktery poukazigefakt, ze zrény
v predskolnim vzdlavani romskych &i jsou Zadouci. To samigmé neznamena, ze
piipravné fidy jsou jen pro &i romské Dle Kubalkové, D. (2005) neni cilem
predskolni vychovy natit dité trivia,(¢teni, psani, p#itani) ale zajistit, aby bylo bez
vétSi namahy usgné. Dale piSe, Ze dobry zaklad rozhoduje o vygtbde dalSich
ro¢nicich, jakoz i o vztahu ke v&@ni vibec. Ripravné tidy sice existuji a jejich get
stéle roste. V rozporu s tim, jak informuje Balwin{2008), na¢kterych mistech, nebo
dokonce iregionech nebyly dosudizeny gipravné tidy. Podoba jako funkce
vychovatel - asisteni witele. Dodava, Ze idvodem niize byt neinformovanost nebo
nezajem #zovateli Skol. Navrhuji dalSi hypotézuDéti, které dochazely doifpravné

tiidy, maji vySSi pravni p@domi.

Cilem bylo zjis¢ni vnimani prav é&mi slehkym mentalnim postizenim.

Domnivam se, Ze cil byl spkn.

Prvnim dophkovym cilem bylo porovnaniéti ze specialnich Skol gtini ze
Skol z&kladnich v oblastifiznavani prav. Druhym dojgkovym cilem bylo porovnani
déti ze specialnich Skol <uini ze Skol zakladnich v oblastifipnavani prav a

povinnosti. Cile byly, dle mého nazoru, sip.

,»++.Prvni,éeho si pejeme, jest, aby tak pléa k plnému lidstvi mohl byti védvan ne jeden
clovek neb r@kolik jich, neb mnoho, nybrz vSichni lidé vespalk&zdy zvlag mladi i sta&i, bohati i
chudi, urozeni i neurozeni, muzové i zeny, zkikdy, komu se dostalo bytidlem narodit se
clovekem, aby konmé jednou bylo celé lidské pokolenfineno vzélanym po vSecheékovych stupnich,
stavech, pohlavi a narodech.
Za druhé si pejeme, aby kazdffovek byl celist¢ vzailan, spravi jsa vycwvien nikoli jen
v n¢jaké jedné &ci, nebo @kolika méalo, nebo v mnohych, nybrz ve vSech, kkevéSuji podstatu
lidskosti ..."
(J. A. Komensky: Pampaedia, Obgmrada o napraw veci lidsky
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6. Zawr

Déti s mentalnim postizenim  tiio jednu z nejpéetrgjSich skupin  mezi
zdravotrg postizenymi. Novotna, V. (2009) piSe, Ze zabe&xpeviasini péi,
respektovat a chranit prava &dé& je uznavano od patku dvacatého stoleti.
Nejvyznamujsi dokument je Umluva o pravech &é, ktera se stala séasti pravniho
poradku Ceské republiky (Novotna V., 2009, str. 19). Prokd¢éika prav dti je velmi
diskutované téma, jak ale uvadi Koéka J.: ,,RPestoze di je velmicasto ve sedu
z4jmu, je zaroue ¢asto odsouvano na jeji okraj* (Kavla J., 2001, str. 4). Kazdé dit
by mélo znat sva prava a utinje ve svém Zivattaké uplaiovat.

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat, jak viinpaava dti s lehkym
mentalnim postizenim. Domnivam se, Ze cil, kteeynjssi stanovila, se splnit pata
Na zaklad studia odborné literatury jsem se snazila sezn&wiharakteristikou
mentalni retardace, jejiipinou vzniku, rozebiram klasifikaci, historii, vldvani dti a
vztahy s okolim. Dal&fast byla zar¥ena na vyznamné dokumenty tykajici se pr&v d
a 0sob s mentalnim postizenim. Dale jsem se zmimilkayzkumech prav di na
Zdravotre socialni fakuk Jihateské univerzity. Pravni pégomi u s dti bylo
zkoumano pomoci kvantitativni metody a uskotl® se pomoci Meltonova dotazniku.
V praktickécasti jsou uvedeny vysledky analyzy a nasledna dislsuautory. Hypotéza,
ktera se k cili vztahovala, &a: Se zvysujicim se vZ@nim rodéu se zvySuje i pravni

povwdomi jejich dti s lehkym mentalnim postizenim. Hypotéza potvazeebyla.

Diky porovnani se souborem Mgr. Stejskalové a diskubdobnymi pracemi
vyvstaly nové hypotézy, které by bylo vhodne&idvw ramci dalSich nebo navazujicich
vyzkumi tykajicich se &i s mentalnim postizenim:

1) Déti ze specialnich Skol a Zdkych domov se boji vyjatit svij ndzor

2) Ucitelé nejsou pro &i ze specialnich Skol velkou autoritou oprodiem ze

zakladnich skol

3) D¢ti, jez nav&vuji zakladni Skolu, jsou svymi radlivice kontrolovany

oproti dstem ze Skol speciélnich.

4) D¢ti, které maji vice sourozetcdosahuji nizsiho pravniho padomi.
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5) Déti ze specialnich Skol maji¢tsi obavy ze Spatnych znamek nedi de
Skol z&kladnich

6) Rodice ckti ze specialnich skol propaguji vicdesné tresty, nez je tomu u
rodica déti ze Skol zakladnich.

7) Mnohem \tSi autoritou jsou pro mladsétil ze specialnich Skol rogk nez
ucitelé.

8) D¢ti ze specialnich Skol maji&tsi ochotu pomahat druhym v nesnazich

9) D¢ti ze specialnich Skol jsou mnohem vice fixovanémwatku nez &i ze
Skol z&kladnich

10)Mladsi dkti ze specialnich Skol se m&tsi do Skoly

11)D¢ti, které dochazely dorfpravnych tid, maji vyssi pravni p@domi.

Pro dalSi vyzkumy pravniho pé&domi u dti, bych doportila kombinaci

metody kvalitativni a kvantitativni.

Zmapovani pravniho pédomi u dti s lehkym mentalnim postizenim ukazalo,
Ze je dileZité se v Bkterych oblastech zaffit na zvySovani jejich pravniho p&domi,
je tteba s &tmi o pravech howuit, a tim gispét ke zlepSeni situace. Vhodné by bylo
uspdadat fizné gednasky, semité@ (nap. v ramci volby povolani) nebo proeti
zabavijsi formy (interaktivni hry, pohadky). Pro¢td starSi je, podle & jednim
z velmi &innych metod spotensky systém facebook, ktery ma pro rok 2010 \dke |
400 milioni aktivnich uZivatel a je geloZzen do 65 jazyk Kupiikladu vytvaenim
skupiny ,prava éti“ ¢i ,jak se mam branit viznych situacich* apod. Déle by bylo
Zadouci, informovat rode a Sirokou viEjnou o pravechdi a tim pomoci nagibvani
Umluvy o pravech déte. Dle dosavadnich vyzkunse dle Dveéédkové, J. a Stejskalové,

J. (2010) jen maldast rodén nekdy eastnila aktivity podporujici pravast.

Diplomoveé prace riive byt vyuZzita jako zdroj informaci pro studeniyetejnost.

Vysledky budou publikovany ve vybranérsdeckémcasopise.
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8. Kli¢ova slova
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mentalni retardace
prava

pravni po¥domi
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9. Prilohy
1. Diki prava a povinnosti dite vCR
2. Dotaznik
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Dil&f prava a povinnosti digte v CR

Veék

Diléi prava a povinnosti

nasciturus

dle rekterych autal pravo na osobni integritu

pravo ddit

pravo dostat dar, bytfflemcem daru (vSechna prava nascitura se aktuiatiauj
podminky, Ze se ditharodi Zivé)

vznik pravni subjektivity, zaklada m;:

pravo na jméno arfmeni

pravo na statni @anstvi

pravo na vychovu a pravo nebyt odieno od svych rodii

pravo na sociélni a pravni ochranu a na bezplatékladni zdravotni @gé

dité je nositelem dalSich prav a povinnosti, realiejeSak progednictvim svych
pravnich zastugg jimiZ jsou ¥tSinou rodée

minimalni Wk pro povinnost platit polovhi letenku

ol

minimalni &k pro placeni polo¥ni jizdenky

vék povinné Skolni dochazky

vékova hranice pro povinnost platit poléwi jizdné v autobusech dalkové dopra

10

minimalni &k pro jizdu na kole po silnici za doprovodu dé&éppsoby

minimalni vk pro samostatné pouzivani vytahu( do 10let poazgoprovodu
osoby starSi 15ti let)

vékova hranice pro placeni jizdného ¥stskych dopravnich prdasdcich (do
10let zdarma) a pIného jizdného ve vlacich a asetiudalkové dopravy

12

minimalni vk pro jizdu na kole po silnici bez doprovodu d&épo

vékova hranice pro placeni plné letenky

nekteré filmy dopordeny aZz od tétodkové hranice

15

Minimalni vk pro uzavirani praco¥rpravnich aki absolveni zakladnich Skol

Obvykly &k pro vystaveni otanského prkazu

Minimalni vk pro jizdu na mopedu a malém motocyklu (mozZncstarii
fidi¢ského pikazu

Minimalni vék pro trestni odpaidnost nezletilych

Zpusobilost paidit zawt' formou notéského zapisu

Sexualni styk s&mi mladSi 15let je trestny

16

Procesni zpsobilost k podani navrhu na povoleni ufamnanzelstvi, tzn. i@&teni
zpasobilost, a tedy&kova hranice pro uz#éeni siatku se svolenim

Obvykly vk ukorteni povinné Skolni dochazky a tudiz obvykly minimakk
pro pravni zpsobilost uzavirat pracovni smlouvy

18

DosaZeni okanskeé zletilosti, pina smluvni &pobilost

Pravo volit, ne vSak byt volen poslancem

Minimalni vk pro nékup alkoholickych napoop tabakovych vyrolhk

21

Pravo byt zvolen poslancem

Zdroj: Deti v Ceské republice (David, 1999 str. 160)
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Dotaznik

Ahoj, jsem studentka Zdravatisocialni fakulty Jihdeské univerzity a chita bych & poprosit
o vyplreni tohoto dotazniku, ktery poslouzi jako podklaglatnové préace.

Dotaznik je anonymni.

Dekuiji.

Jana Holendova

Identifika ¢éni udaje:
1. Pohlavi ..........

5. Vzd&lani rodia

OTEC MATKA
a) zakladni a) zakliad
b) vywen, stedoskolské b) v¢ena, stedoskolské
¢) vysokoskolské ) vysokoskeélsk
Situace:

1. Pepik vi, Ze ma ve sboraysvou kartu, kde jsou oim napsanyizné \&ci (tteba, jak
se chova, jaké ma znamky apod.) &lcby védét, co je v ni napsano. didelka mu
fekla, Ze nema pravo svoji kartu &idMé&l by existovat zakon, Ze se Pepikida
podivat na svoji kartu? R¥@

A muze$ mi to trochu vic vysiit?

2. Mariini rodi¢e se rozvagji. Matka chce, aby Marie Zila s ni, ale otec &j@, aby
bydlela u gho. Mgl by existovat zakon, ze Marie seibe sama rozhodnout, s kym
bude zit? Pre?

A muze$ mi to trochu vic vystlit?

3. U Jany ve Skole musi vSichni chodit na hoditeni navic. Jana ale neratte a mysli
si, Ze by to neila mit povinné. Ml by existovat zakon na to, Ze si Jan&mvybrat,
na které pednity chce chodit? Pe®

A muze$ mi to trochu vic vysiit?
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4,

Petra Sla k doktorovi a tenigkl, Ze by nila dostat injekci. Petrgekla, Ze si injekci dat
nenecha. M by existovat zdkon na to, Ze doktofize Petru finutit, aby dostala
injekci, i kdyZ ona nechce? R

A muze$ mi to trochu vic vysiit?

Kuba si ublizil, kdyZ si kopal s g@m, a odvezli ho don nemocnice. V nemochici mu
fekli, Ze mu nemohou pomoci, protoZe jeho ¢ednemaji dost pe&a na zaplaceni
oSeteni. Mel by existovat zakon, Ze doktor musi Kubovi pomadkdyZ za to jeho
rodice nemohou zaplatit? Rf®

A muze$ mi to trochu vic vysiit?

Marek psal povidku pro Skoldasopis. PiSe v ni, Ze se mu nelibi Skioi Reditel mu
fekl: ,Tohle ti nenfizeme otisknout.“ Ml by existovat zakon, podle kterélieditel
muze zakazat, aby Markova povidk&asopise vysla? Pt@

A muze$ mi to trochu vic vysHit?

MiSovi a Davidovi je obma Sest let. Hrali si nailti na hognou a pisly k nim néjaké
desetileté &i. Tyhle starSi &ti jim fekli a odejdou, protoZe tak malé&tdsi tam jest
nesngji hrat. ¢l by existovat zakon na to, Ze tam David a MiSgon Zistat? Pro?

A muze$ mi to trochu vic vystlit?

Nektefi lidé si mysli, Ze by & existovat zakon, kteryslem povoluje volit prezidenta.
Mysli$ si, Ze by takovy zakondinexistovat? Pr&?

A muzeS mi to trochu vic vystlit?

Lucka chéla pracovat v Potravinach u pana Vrany. Pan Vrérek|, Ze neni dost stara
na to, aby mohla pracovat.&vby existovat zakon, Zestl jako Lucka mohou pracovat,
pokud chgji? Pra&? Od kolika let si mysli§, Ze by Lucka mohla praat@v

A muze$ mi to trochu vic vysHit?
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10. Bétka si psala denik #kala, Ze ho nesmi nikddst, ani jeji rodie. Mgl by existovat

11.

12.

zakon na to, Ze &iny rodiée si mohou feCist jeji denik, i kdyZz ho &ka nechce
nikomu ukazat? Pt@

A muze$ mi to trochu vic vysHit?

Tomas se ve Skole popraléitelka mutekla, Ze bude musefigtat po Skole. Tomas ji
fikal: ,Pcckejte. Naped Vam musim pasdét, jak to bylo.” Mgl by existovat zakon na
to, Ze witelka nesmi Tomase potrestat, dokud ji ne¥tlg\ak to bylo? Pro?

A muze$ mi to trochu vic vystlit?

Honza chil jit k doktorovi. Chél s nim mluvit o gkterych \&cech, které ho trépi, ale
rodice mu to nedovolili. Ml by existovat zakon, Ze se Honzaize jit poradit
k doktorovi, i kdyZ si to jeho rodke negieji? Pr&?

A muze$ mi to trochu vic vysiit?
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Pfiznavani prav a povinnosti dtem i dosps

lym:

(ZakrouZkuijte u kazdégty, zda s ni souhlasité nikoliv.)

Desetileté di&€ m& pravo:
1) #ici nahlas, co si mysli

2) Ihét, kdyZ je to prod vyhodné

3) pit alkoholické napoje

4) jezdit samo ve vytahu

5) opisovat a podvé&tl kdyZ si nevi rady

6) Zit se svou vlastni rodinou

7) ukrast &co, kdyZ to nikdo nevidi

8) hrét si, kdyZ ma volnyas

9) uhodit toho, kdo ho urazi

10) divat se na televizi, kdy se mu zachce
11) na bezplatné lékské oSaeni

12) vzdy prosadit to, co se mu zachce

Dospély élovék ma pravo:

1) #ici nahlas, co si mysli

2) Ihat, kdyz je to prod vyhodné

3) pit alkoholické napoje

4) jezdit samo ve vytahu

5) opisovat a podvé&tl kdyZ si nevi rady
6) Zit se svou vlastni rodinou

7) ukrast &co, kdyZ to nikdo nevidi

8) hrat si, kdyZz mé volnyas

9) uhodit toho, kdo ho urazi

10) divat se na televizi, kdy se mu zachce
11) na bezplatné Iekské oSeeni

12) vzdy prosadit to, co se mu zachce

ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano

ano

ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano
ano

ano
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ZakrouZzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasitéi nikoliv.

Desetileté di&€ ma povinnost:

1) poslouchat sveé rotk

2) ucklat cokoliv, co murekne rkdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich

4) poslechnout pokyny policie

5) oznamit, kdyZ &kdo ubliZzuje digti

6) mket, kdyz ho Bkdo tresta

7) oSetit ¢lovéka, kterého porazi na kole
8) fici nahlas, Ze se m&eo nelibi

9) nemluvit o tom, co seipk doma

10) dat kazdému to, o coiekne

11) vZdycky snist vSechno to, co ma naitali

12) vZdy prosadit svou

Dospély élovék ma povinnost:

1) poslouchat sveé rotk

2) ucklat cokoliv, co murekne rkdo starsi
3) pomoci tomu, kdo je v nesnézich

4) poslechnout pokyny policie

5) oznamit, kdyZ &kdo ublizuje dikti

6) micet, kdyZz ho tkdo tresta

7) oSetit ¢loveka, kterého porazi na kole
8) fici nahlas, Ze se meo nelibi

9) nemluvit o tom, co seipk doma

10) dat kazdému to, o coiekne

11) vZdycky snist v8echno to, co ma naitali

12) vZdy prosadit svou
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Dopliujici dotaznik pro déti:

1. Kdo, mysli§, Ze & ma na s\¥té nejradéji?

2. M&S doma swj vlastni pokoj?
1. ano - sam pro sebe
2. ano — se sourozencem
3. ne
Pokud jsi zaskrtl variantu 2 (ano- se sourozenaeshp 3 (ne), pak odp&x na nasledujici

otazku:

3. A mas siij koutek, svij pracovni stal a zidli?

1. ano
2. ne

4. A tal’ mi povéz, byvaséasto nemocny?

1. ano, velmicasto

2. ano, ale jen atas
3. ne, jen vyjimeéng
4. ne —\ibec ne

5. Z&¢eho mas nej¥étSi obavy nebo nej¥tsi strach?
6. A na co se nejviaBis?

7. Jakouredi se u vas doma mluvi? (MzZeS zaSkrtnout vice moznosti.

cesky

slovensky

némecky

romsky

polsky

rusky

mad’arsky

jinak (jak.............oooiiiini, )

NGO~ WNE
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