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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova uroveri prace

Formulace cil:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany | | | cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida & neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné | nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provdzané l | neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

X

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

odpovida cilim prace

1 2 3 N

zcela adekvatni ‘ !

Zpusob prezentace problému/tématu:

priméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k fe$enému problému:

1 2 3 N
dostatecnd N l:‘
Propracovanost prace:
1 2 3 N
prace je ve vSech svych ¢astech r—l
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborni ngE

Aktualnost pouZitych zdrojh:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni

zdroje m l_-l

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida turovni odborného stylu |_|
Gramaticka Groven:
H 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby u
Odborny jazyk:
1 2 3 N

pouZivad vyborné

Formalni troven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida |Z|

Price obsahuje poZadované naleZitosti:

X ]

obsahuje

Graficka aroven prace:

1 2 3 N
vyhovujici EI m

Struktura a ¢lenéni prace:

3 N

X 0 O

vyhovujici

DalSi hodnoceni

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnoistvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZzadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

K pfedloZené praci uvedu nékolik vyhrad:

1. zpUsob zpracovéani tématu spada spise do oblasti télesné vychovy , resp. didaktiky télesné vychovy nei
do pFedskolni pedagogiky & psychologie. Tomuto odpovidé i odborna literatura, ze které autorka vychazi.

Doporuéuji, aby autorka v rdmci Ustni obhajoby pohovofila o psychomotorickém vyvoji ditéte, aby popsala
vyznam pohybovych aktivit z hlediska podpory rozvoje psychiky ditéte.

2.Zcela postradam popis vzniku cvi¢evbniho programu, ktery autorka realizovala s détmi v MS. Prosim, aby
toto autorka doplnila u Ustni obhajoby.

3. Rozbory a sebereflexe povazuji za povrchni, formalni. Na pfiklad povazuji za zcela zasadni zjisténi, ze
nékteré déti necviti, jsou bez zajmu. K tomuto se ale autorka nevyjadfuje. Znamend to, Ze se jich tedy
vibec nevéimala? Nebo: v 1. CVICEBN/M PROGRAMU PRI RANNIM CVICENT V MS KORALKY si autorka
stanovuje vzdélavaci cile: posilovani zvidavosti a aktivniho postoje ke svétu. V rozboru potom pise: cil nebyl
zvolen pfiméfené véku déti - neuvédomila jsem si, Ze mam smienou tfidu, cil nebyl spinén. Prosim, aby se




Zavér

k tomuto autorka vyjadrila u ustni obhajoby.
4. Na strané 35 autorka pide: Pohybova aktivita pfi rusné ¢asti byla pro déti velice zajimava a zabavna,
protoze uZ od prvni chvile, co jsem fekla, Ze si budeme kazdy den hrat, béhat a cvicit, byly déti nad3ené, z
toho jsem vydedukovala, e pohybu v matefské skole neni moc vénovana pozornost. Otazka k Ustni
obhajobé: |ze z reakce déti vydedukovat i néco jiného? Jakymi postupy mohlo byt to, co autorka
vydedukovala potvrzeno, ¢i vyvraceno?

Vzhledem k zaddani préce Ize s velkou davkou velkorysosti dojit k zdvéru, Ze autorka zadani byt v minimaini
miFe, ale naplnila. Vyslednou znamku doporuéuji odvijet od kvality Gstni obhajoby

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobfe

dobfe

nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO

Datum: 2 §. 2019

Podpis oponenta/tky prace:

NE
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