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Emocné-imaginativni pfibéh ve vytvarném
artefaktu -
Paralely mezi narativni psychologii a arteterapii

Motto:
,»Splnit sviij osobni pribéh je jedinou povinnosti clovéka...
.4 kdyZ néco chces, tak cely Vesmir se spoji, abys své prdni uskutecnil. *
Paolo Coelho (1999)

Ukolem ¢lovéka Je: ., ... wivorit si vlastni upFimny pribéh své identity ve svém véku. -
Viera Bacova (2000, str. 124)

» Kazdy Clovék md Zivotni pribéh, vnitini narativitu jehoz kontinuita a smysl tvori osu

Jeho Zivota. Pokud se chceme néco dozvédet o clovéku, zeptame se ho, jaky je jeho pribéh,
Jeho skutecny nejvnitinéisi pribéh.

Ivo Cermdk (2004a, str. 1 )

. Zivot je mozné v kazdy okamzik mozné prezentovat jako relativné uzavreny tvar, ktery

Jsme s to rekapitulovat, prevypraveét. Miizeme rozebirat romany, zdznamy ustnich vypravéni,

ale tfeba i hudebni dila, ba dokonce dila vitvarnd, a to i pres jejich zdanlivou casovou

hezrozmérnost. Je prekvapivé, jak se objevuji v riiznorodém materidlu tytéz tvary. Je patrné,

Ze nasSe pribéhy jsou pres svou nahodilost vedeny urcitymi zdkonitostmi, pro néz mame,
prestoZe si to neuvédomujeme, cit.

Radvan Bahbouch (2002, str. 28-29)

, Utécha, kterou Jedinci pribéh poskytuje, neprameni ze Stastného konce, ale z toho, e
mu nabizi interpretaci lidskych selhdni, krutosti, beznadéji apod. tak aby Zity Zivot byl pro néj
snesitelny.

Ivo Cermdk (2004c, str. 25 )

L, At se umélec do své malby promitd, anebo se v ni pokoust ztratit, nevyhne se svému

udélu, jimz je vypovidat o sobé.
(Huyghe, 1973, str.130)

. Re¢ uméni je casto obraznd. Nese v sobé vyznamy, jez metaforicky ,vypravéji"
comunikuji svoje poselstvi druhym lidem. *

(Sickovd, 2002, str.22)




1. Uvod

Téma své bakaldiské prace  Emocné-imaginativni ptibéh ve vytvarném artefaktu
s podtitulem Paralely mezi narativni psychologii a arteterapii jsem si vybral predevsim
v disledku svého paralelniho studia arteterapie v Ateliéru Arteterapie na PF JCU
s magisterskym studiem Psychologie na FF MU v Brn& a zérovep predchazejiciho studia
socidln{ prace a teologie na VOS Jabok v Praze, ukon¢eného posléze bakalafskym studiem na
ETF UK v Praze, kde Jsem se poprvé sezndmil s arteterapii diky kurzim arteterapie‘, které
vedla spolu s vyukou psychologie PhDr. Ing. Marie Lhotova. Téma bakalaiské prace jsem si
tedy vybral s ohledem na své dalsi studia obord pomahajicich profesi, které se snazi 0 hlubsi
pochopeni ¢loveka v riznych kontextech Jeho existence.

Téma prace je zasazené do kontexty postmoderniho mysleni o &lovéku, které se
vyznacCuje pluralitou mnoha riznych svétonazord, védeckych paradigmat a védnich obort,
které v soucasné dobe stoji vede sebe bez naroku na absolutni pravdu. Ukolem humanitnich
véd a predevdim védnich obort pomahajicich profesi je snazit se studovat a porozumét
cloveéku v jeho realné, konkrétn{ situaci a ve vsech moznych navazujicich souvislostech.

Narativni psychologie pristupuje ke zkouméni ¢lovéka skrze metaforu ¢loveka jako
pfibchu vypravéného a zitého. Narativni psychologie je v psychologii nové vznikajici
disciplina, kterd se snai reagovat na souCasnou postmoderni situaci ve spole¢nosti
2 v humanitnich védach.

Narativni psychologie i Arteterapie jsou sice velmi rozdilné védni obory na jedné
strang, ale na druhé strané se nabizi urgité podobnosti a paralely. Nejdiilezit&jsim vzty¢nym
bodem obou piistupi je snaha zachytit Zivot ¢lovéka v jeho autentické, realné, konkrétni
podobé. Metafora ¢loveka Jjako vypravéného p¥ibshu ¢ malovaného obrazu umozZiuje chépat
redlnou konkrétni zkusenost ¢lovéka, jeho subjektivni perspektivu svéta, jeho znalost o syete
2 0 sob& Tyto metafory zachyti zmény lidského proZivani v ¢ase i v krizich, zahrnuji
ncuchopenou znalost ¢loveka, kterou mize expresivné vyjadiit ve formé vypravéni piibéhu
7ebo v umélecké tvorbe. V obou ptipadech je klicovym rysem reprezentace svéta, Pribéh

obraz jsou uréitym modelem lidského svéta,ktery Jje naruSenim obvykleho, Ngxpresi,
~omunikaci subjektivity, projevem viceznaénosti, sociglni konstrukei vztazného svéta, slouz
‘2k0 prostiedek komunikace citG a emoci a mize byt konstruovan jako feSeni problému.
“arativni zptisob mysleni zaloZeny na dobrém piibéhu a obrazovy zplsob mysleni zalozeny

=2 dobrém obraze, svoji spolehlivost potvrzuji podobnosti se Zivotem. Jsou vychodiskem pro

2l1dizaci naseho védeéni o ¢loveku.




Cilem mé bakalaiské prace je hledani paralel mezi narativni psychologii a arteterapii,
mezi vypravénym pifb&hem v psychoterapii a malovanym obrazem v arteterapii. Prace je
diskusi o piipadném vyuziti nékterych aspektii narativni psychologie v roznovské arteterapii.

V prvni &4sti prace (2. kapitola) je predstavena narativni psychologie, ktera pfipisuje
dalezity vyznam vypravénému osobnimu piib&hu &lovéka. Narativni psychologie vznikla
v souvislostech postmoderniho mysleni zné&kolika myslenkovych proudii: socialniho
konstruktivismu, kognitivni psychologie, hlubinné-dynamické psychologie, filosofie,
lingvistiky, atd. Narativni psychologie se zabyva tématy: narativniho - kvalitativniho
vyzkumu, narativni identitou ¢lovéka, autobiografickou paméti a narativni psychoterapii.
Hlavni metodou narativni psychoterapie je vypravéni Zivotniho piibéhu, jeho prevypravéni
(pochézejici z myslenky dekonstrukce a nasledné rekonstrukce) a tim tedy pietvareni ptib&hu,
hledanim nového feSeni pro stary neproduktivni pfibé¢h. Osobni piibéh Cloveka je vzdy
zakotven vjeho téle v socidlnim kontextu. Vypravéni piibéhu je lidskou potiebou
komunikace a sdéleni.

Druhé c¢ast préce (3. kapitola) hleda paralely mezi narativni psychoterapii a roznovskou
intervenéni arteterapii ovlivnénou hlubinné-dynamickou psychoterapii. Arteterapie nahlizi na

¢lovéka skrze metaforu obrazu. Vytvarny artefakt je chdpan jako expresivni sebevyjadieni

lovéka, jako nastroj sdéleni, komunikace — autentické a nekorigované vypovédi. Vytvarna /|

tvorba je chapana jako proces emoc¢né-imaginativniho vypravéni vytvarného piibehu.
Vytvarny posun je chdpan jako proces prevypravéni vytvarného vyrazu. Osobni piibéh muze
byt dale vypravén ¢lovékem i nad vytvarnym artefaktem.

Prakticka &4st prace (4. kapitola) obsahuje ¢tyfi kasuistiky studentek, které jsou ukazkou
prace s piibéhem a vypravénim v procesu arteterapeutické tvorby vytvarného artefaktu, jeho

nasledné reflexe a interpretace. Soudésti jsou zaznamenané vypravéné piibéhy studentek nad

jejich vytvarnymi artefakty.




2. Narativni psychologie

2.1 Piedporozumeéni pribéhu

NeZ se budeme zabyvat samotnym tématem piib&hu a vypravéni v narativni psychologii,
tak je tieba provést zdkladni reflexi a zamysleni nad otazkou: Co je pro ¢loveéka piibeh? Jak
piib&hu rozumi? Prog¢, co a jak vypravi ¢lovek sam sob¢ a ostatnim lidem? A jak lidé —
lenové ¥irdi spoletnosti vypraveji a vytvafeji velké piibéhy? Mozna spise jde o hledani
naseho pedporozuméni tomuto tématu, t€émto otdzkam.

Naprosta vét§ina znas méa obrovskou spotiebu piibéhu a stale je vné&jaké formé
vyhledavame. Ti, kdo v Zivot¢ neoteviou knihu, jsou o to dotérngji obléhani televiznimi
seridly anebo Stamgasty n&jakého pabitelského stolu (coz se navzdjem nevylucuje, spiSe
naopak). Piibéhy prochazeji nasimi Zivoty jak nekoneCny karnevalovy privod v nes¢etnych
podobéch a na véemoznych trovnich a poschodich, fakticky se seznamujeme se svétem prave
prostiednictvim pifb&hii: od pohadek a vychovnych ¢itankovych historek ptes piibéhy
biblické, piibehy historické a nabadavé vlastenecké az k ,,tovarnam na piibehy*: (literatuie,
filmu, televizi), reklamnim Sotim a Zurnalisticky zfabulované politice.

Clovék je tvorem plodicim pribéhy a tvorem zplozenym z pFibéhi. Svij zivot
dokiazeme vidét jenom jako piibéh a chté nechté ho pFizpisobujeme pribéhovym
schématim (Kratochvil, 1994, str.1).

A co jsou tedy piibéhy a v&em spociva jejich tajemstvi? Kratochvil plasticky,
jednoduse, srozumitelné vyjadiuje a popisuje piibéhy. PFibéhy jsou mustry, které nam
slouZi p¥i zfabulovani vlastniho Zivota, pfi jeho uspoiidani do pFibeéhovych celku (a to
nejen Zivota jako sledu kazdodennich situaci, ale stejné tak i denniho snéni a vSech vrstev
vlastniho ja v jejich slozitych dotecich, i tady se rodi preludné piibéhy, viz Oidipav komplex).

Piib&hy jsou obranou proti tizkosti z lidské existence a lidé se k nim upinaji jako k Sanci
zorientovat se ve vlastnim Zivoté, a lidstvo se k nim upina jako k Sanci zorientovat se ve
vlastni historii. A slast kterou zakougime z dobfe vymysleného a dobfe napsaného piibehu, je
tedy také zazitkem zvédomi, Ze lze Zivot uspofddat do fadu piibehu, do prehledné
strukturovanych celka.

Stary (2002, str. 26) ve svém eseji Velky maly piibeh tuto zkuSenost shrnuje takto:
piibéh poskytuje ¢lovéku moZnost, aby vtiskl svému Zivotu, déjinam a svétu vubec
celistvy tvar a smysl. P¥ibéh ma nezastupitelnou integrujici funkei v lidském Zivoté, a to

tim, Ze poskytuje vzory, pomoci nichZ lze fabulaéné usporidat jinak nepfehlednou zmét’

udalosti a vzajemné nesouvisejicich fakta Zivota a dat jim urc¢ity smysl.




Ptibéh ma velky celospolecensky ucinek, nebot” viechna nabozenstvi, ideologie i velka
politickd a spolecenska hnuti se ve svych pocatcich i klicovych okamzicich své historie
prezentuji v jednoduchych, piimo ,lidovych piibézich®, srozumiteln¢ sméfujicich pres
.zapletky* k ,,point&*, k zavrSujicimu ,,happy endu” (Kratochvil, 1994, str. 1).

Na druhou stranu nejtypictéjsimi piib&hy naSich dni jsou reklamni Soty a jejich
prot&jsek, politické aféry, zurnalisticky zfabulovana politika. V obdobi prudkych zmeén
a obrovského spolegenského pohybu se piibéhy redukuji na co nejjednodussi, nejbanalnéjsi,
nejkontrastn&jii a stale se znovu opakované piib&hovéa schémata. A reklamni Soty a politické
aféry, to jsou dva pély tohoto zjednoduSeného vnimani svéta. Obdobi prudkych zmén
a spole¢enského pohybu také vyjevuje neverifikovatelnost piibéht, jejich klamavou substanci,
neobhajitelnost pribéhové kauzality napiiklad tim, ze vchazi v obecné povédomi, Ze pod
historickymi ptib&hy je cela zmét rozliénych piibéht a existuje nekolikero verzi vizicich se
% jediné historické udalosti. Nazornym piikladem je nékolikery piibéh unorového pievratu,
ale 1 nékolikery ptibéh listopadového prevratu.

Ale vratme se k samotné podstaté ptibéhu. Fischer (2005) tikd, zZe vypravéni, narace,
mytus patFi k nejstarSim zpusobim lidského vyjadfovani a mezilidské komunikace
vubec. Vypravéni se skryva v samotné struktufe lidského ¢asu. Vypravéni patfi nutné
k existenci. Vypravime, sdélujeme se v ¢asovém rozvijeni, v naslednosti obrazi, historek,
ve velké story, jinak bychom nebyli, co jsme.

Ptibéhy se vrstvi jeden na druhy a vytvareji neproniknutelnou houstinu souvislosti. Rika
<z piece, Zze vSechno souvisi se vSim, nejdulezitéjsi je védomi souvislosti, lidé jsou
Lontextualni bytosti. Narativni sit’ houstne, ¢asto tak, Zze za ni uz nelze proniknout.
Vupravéni se stdva kantovskym svétem pro nas, za nim uz neni zadna véc o sobé. Neni nic
nimo kontext vypravéni, a kdyZz vypravéni chybi, ztrdci se svét, protoZze mu bez story

~restavame rozumét. Néco (nékdo) jaksi vypadlo z kontextu.

2.2 Zakladni definice pribéhu

Narativni psychologie podle Badové (2000, str. 121) poukazuje na to, Ze sveje Zivoty

7ijeme jako prib&hy. Tedy nase nad&je, ambice, strachy a sny maji formu pribéhii. Sobé
! jinym vypravime verze pribéhu o tom, kym jsme, kym jsme byli, kym budeme. Piibéh
¢ prostiedek, kterym se vztahujeme k jinym a konstruujeme sebe jako smysluplné
2 poznavajici osoby.

Vypravéni - narace je symbolizované vylieni jistého jevu anebo sledu aktivit (anebo
- .0 i ’
avch déjn).




Pribéh - narativum, je to o ¢em se vypravi. Piibéh organizuje a zvyraziiuje tim,
ze vklada do obsahu ¢asové uspofadani (ptibéh ma sviij zacatek, stied, konec).

Pribéh, vypravéni (narativum) je postup, kterym jsou minulé anebo budouci jevy
(imagindrni anebo realné) ,,zptitomiované” — jsou zahrnuté, odéné, zhmotnéné, do slov, aby
vysvétlili, vypravéli, zabavili, informovali, ovlivnili a podobn&. Piibéh neexistuje bez
vvpraveéni.

Pribéh netvrdi, Ze reprezentuje redlny stav véci. PFibéh uspoiadava socidlni svét,
prozivani, zkuSenosti, déje. PFibéh udalosti uspoiiddivd takovym zpiisobem, aby
vypravéni mélo pointu. Pointa pribéhu zplisobuje, ze pfibéh miize témét konkurovat teorii.
Teorie je totiz naopak systematickou, technologickou procedurou, ktera analyzuje svoje data,
ktera maji za ukol reprezentovat redlny stav véci. V piibéhu vypravéné prozivani lidi m4 silu
sdolavat teorii, jaké ma prozivani byt, anebo jak je mozn€ jej vysvétlit. ,,Zabaleni* prozivani
do pfibéhu mu dava jiné dimenze, poskytuje mu jednotici kontext. Dokazeme sdilet v piibéhu

vvlicené prozivani. Zdrojem sily pfibéhu je vzajemna hra vyznamu v pribéhu.

Cermak (2004a, str. 17-18) chape pojem narativni (narativita) jako dvojzna¢ny.
“ejrozSitenéjSi a nejobecnéjsi pojeti odkazuje na jakykoliv psany text a zahrnuje i jakoukoliv
cromluvu. V uz8im slova smyslu jde o procesy vytvareni pribéhu, o kognitivni schémata
pribéhu nebo vysledky tohoto procesu. Ty byvaji nazyvany piibéhy, vypravénimi, osobnimi
nistoriemi.

Pribéh je popisem né&jaké udalosti, coZ implikuje, Ze je zakotven v konkrétnosti,
«azdodennosti, Casovosti a vystizeni detailu. I kdyZ se na prvni pohled zd4, Ze Zivotni piibéhy
= 1 pribchy literarni (fiktivni ¢i dokumentarni) jsou prevazn& neusporadané, zakladem jejich
~ztlexe je implicitni provazanost separatnich piibéhd, kterd ma podobu struktury, kategorii
napt. zanrovych), ivah o jejich podobnosti apod.

Narativita je pak termin, ktery je pouZivan pro vystizeni néeho, co je prib&hu
nherentni (tzn. obsazené, vniting spjaté), ale co sam o sob& neexplikuje. Narativita totiz
zachycuje vyznam, néco, co je skryto ,,za“ piibéhem nebo ,,v** piibéhu.

Vypravée volbou prostiedkil vypravéni, dirazem na nékteré aspekty piibéhu, ale

iempem vypravéni, vlenovéani piibéhu Sirsiho kontextu, urenim zacatku i konce piibéhu

: mnoha dalSimi diskursivnimi instrumenty pfipravuje zdzemi pro reflexi piibéhu, ktera

“zsleduje poté, co kouzlo ptibéhu ¢&i fascinace piibéhem pominou.




Neubauer (In Strukova, 2003, str. 4) definuje piibéh jako jazykovy utvar urCeny
k vypravéni. Pfibéh se odehrava v Case a predstavuje d¢j. To znamend, ze ma nejen zacCatek
a konec, nybrz i ,,hlavu a patu — tj. dava smysl. Pravé proto daleko lépe pribéhem, a nikoliv
pfesnymi chronologickymi a faktografickymi udaji, lze sdélit udalost. Prostfednictvim
piibéhu se ¢loveék vztahoval ke svétu a sam k sob& od pradavna — myticky clovek si
skute¢nost nevykladal. On ji vypravél — v podobé pfibéht a pomoci predstav, kterymi
vytvatel sviij svét.

Podstatné je, ze piibéh, a to i Zivotni piibéh &lovéka, ma smysl. Neubauer hovofi
o vnitinim a vné&j§im horizontu smyslu p¥ibéhu. Vnitinim horizontem smyslu ma na mysli,
7e ptib&h m4 hlavu a patu, jednotny dé&j, jednotny tvar, tzn. je dostatetné jedine¢ny, aby stal
za vypravéni, le¢ zaroveni dostate¢né podobny ostatnim piib&htim, aby byl srozumitelny, aby
zapadal do celku skute¢nosti, nalezel do svéta vypravé¢l a posluchacli a nepiisobil cize,
nenalezité. Vn&j$im horizontem smyslu ptibéhu ma na mysli jeho pfesah, to, do jaké miry

souvisi s pfibéhem svéta.

Bahbouch (2002, str. 28) ve své uvaze o pfibéhu naznacuje piimou souvislost 1
s uménim a zde se jiz otevira i mozna paralela s arteterapii: Zivot je mozné v kazdy okamzik
mozné prezentovat jako relativné uzavieny tvar, ktery jsme sto rekapitulovat,
prevypravét. Analyzy piibéhd mohou byt provadény nejriznéj$imi zplisoby. MiZeme
rozebirat romany, zaznamy ustnich vypravéni, ale tfeba i hudebni dila, ba dokonce dila
vvtvarna, a to i pres jejich zdanlivou fasovou bezrozmérnost. Je piekvapivé, jak se
sbievuji v rliznorodém materialu tytéZ tvary. Je patrné, Zze naSe piibehy jsou pfes svou
nahodilost vedeny ur€itymi zakonitostmi, pro néZ mame, ptestoZe si to neuvédomujeme, cit.

Jistou souvislost s obrazy a tedy snad se da Fici i s arteterapii, otevird i Cermik (2002,
<ir. 20): PFedmétem narativni analyzy miZe byt literarni prace, deniky, autobiografie,
<onverzace, verbalni oralni Zivotni historie ziskané v interview, ale také rozhovor nad

»brazovym materialem, apod.

2.3 Teoreticka vychodiska

Cermak (2003a, str. 514) pie, Ze konstituovani narativni psychologie je vysledkem
“louhodobého a nesnadného vyvoje uréitého uvazovani o ¢lovéku. Narativni psychologie
~=vznikla bez souvislosti, neobjevila se jako ne¢ekany myslenkovy vyboj, nevynofila se

~ahromadéného védéni jako nova kvalita, nejde o objev ze vzduchoprazdna. Narativni

~=.chologie se objevuje na scéné jako vysledek pomérné diferencovaného vyvoje mySleni
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z¢jmena v literarni teorii, filosofii ¢i lingvistice. V psychologii se o ptibéh jedince jako jeden
za zdroju psychologického poznéni i pomoci zajimali psychologové dlouho pred tim, neZ jej
zacali systematicky studovat. Hlavnimi tématy narativni psychologie jsou témata jako:
narativni identita, narativni pamét’, narativni psychoterapie a narativni vyzkum.

Vtéto SirSi kapitole budou predstaveny zakladni teoretickd vychodiska narativni

psychologie a v dalsich kapitolach pak dalsi témata vyznamna narativni psychologie.

2.3.1 Vypravéni piibéhu

Chrz (2002a, str. 59-60) podava zékladni — bazélni pojeti piibéhu. Vypravéni pribéha
je pro clovéka dulezitou formu strukturace lidské zkuSenosti. Myslime z hlediska
pfibéhi, Zijeme pFibéhy, jedname ve shodé s piibéhy. Také identita, at’ se jiz jedna o
totoZnost jednotlivce i spoledenstvi, je z podstatné &asti utvirena pribéhy.

Piib¢h umoziuje chapat Zivot jako souvisly a smysluplny d&j. Vypravéni pribéhu je
dulezitym prostfedkem uvadéni ¢loveka do svéta spolecné sdileného smyslu, do svéta hodnot,
tradice, historie; kratce — do svéta lidské kultury.

Pokus o vymezeni pojmu piibéh je mozné zagit konstatovanim, Ze podstatou pribéhu
je déj. (Aristoteles, 1993). Konstrukce d&je piibehu spoCiva v usporadani jednani
¢i udalosti do urcitého jednotného celku, ktery ma zadatek, prostiedek, konec. Vypravéni
piibéhu spo¢ivd v urtité poradajici aktivité tvorici z udalosti jednotny a vzijemné
propojeny celek.

Piibéh je Fadou udalosti nasledujicich za sebou. To vak Jjesté necini z fady udalosti
prib¢h. Abychom mohli hovotit o piibéhu, pak je tieba, aby alespont nékteré z téchto
udalosti, byly aktem jednajicich postav. Dale je nutné, aby tyto udalosti, ¢i alespon nékteré
znich, vyplyvaly jedna z druhé. A koneénd je nezbytné, aby takovato rada kauzilné
zietézovanych udalosti byla jednotnym celkem. Piibéh musi mit zaCatek, prostiedek

2 konec, musi mit ur¢ité sméfovani ¢ili jinymi slovy: musi ddvat smysl.

2.3.2 Vypravéni pfibéhu z hlediska kognitivni psychologie

Chrz shrnuje zakladni pojeti vypravéni piibshii v kontextu kognitivni psychologie
2002a, str. 60 — 61; 2002b, str. 42 — 43). Hlavni otazka, kterou si kladou kognitivni
psychologové, zni: Jakym zpisobem je vypravéni, jakozto uréiti forma Fedové aktivity,
zastoupeno v mysli jedince, tj. jakd je jeho mentélni representace? A pfedpoklada se, ze
-lovek disponuje urditymi mentdlnimi strukturami, které umoznuji chapat, reprodukovat,

~opfipadé vytvafet vypravéni. K problematice vypravéni piib&hu je pristupovéno tak, Ze jsou
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modelovany piedpokladané intrapsychické struktury a procesy, a to jak v piipad€ porozumeéni,
tak produkce pfibéhu.

Kognitivni psychologové pouZivaji pojmu mentalni schéma za uCelem vysvétleni
konstruktivni povahy paméti. Prostiednictvim schémat jsou reprezentoviany kompletni
sekvence udalosti.

Struktura mentalnich schémat predstavuje i pfes bezpodet riznych druhti pribéha
uréity invariant, tvofeny typickym uspofadanim: na po¢atku je nastolena situace, v niz jsou
uvedeny postavy; poté nasleduje po&ateéni uddlost; se kterou obvykle vyvstava urity eil;
poté nasleduje fada pokusit dosdhnout cile a tyto pokusy pfinaseji urcité vysledky, tj. bud’
tspéch &i selhani. Takovato schémata umoziuji uchopovat proud udalosti jako usporadané
a smysluplné celky.

Kognitivisté se pokouseji domyslet Casto formulovany piedpoklad, Ze ,myslime
z hlediska piib&éht*, a ptaji se: ,,jak p¥ibéhem myslime“? V ramci odpovédi na tuto otazku
byl vytvoren tzv. ,,model kauzilni sité“, podle néhoz porozuméni ¢i produkovéni piibéhd
spociva ve zietézeni elementl vypravéni do uréitého kauzalniho, k cili orientovaného vzorce.
Je zde konstruovana urdita sit’ kauzalnich vztahl, urity mentalni model ¢i schéma, jehoz
prostiednictvim dochazi ke generovani interferenci (tzn. vzajemné prolindni, ovliviiovani,
sttetavani) tj. k urGitému typu usuzovani. Kognitivisté popisuji elementy piedpokladané
kauzalni sité (situace, udalosti, cile, atd.) a typy kauzalnich vztahti mezi témito elementy
2 rozeznavaji rizné typy interferenci (explanace, asociace a predikce). To, Ze piib¢h je
nrosttedkem porozuméni, znamena pro kognitivisty, Ze je mentalnim schématem generujicim
interference.

Odpovéd na zakladni otazku, ,,jak myslime z hlediska pfibéhii“, tedy zni: generujeme
inference prostfednictvim zietézenim elementu vypravéni do urcitého kauzilniho
vZorce.

Vedle reprodukce prezentovanych piibéhi se vyzkumy kognitivnich psychologi
améfuji na problematiku autobiografické paméti (Neisser). Zde se ukazuje, Ze

.zapamatované ja“

je aktivné Kkonstruovanym a v prubéhu Zivota neustale
rekonstruovanym pribéhem, ktery je strukturovan mentalnimi schématy obdobnymi
chématiim strukturujicim nasi pamét’ pro vypravéné piibéhy (Chrz, 2002a, str. 60; Cermak,

Z004b).

Podrobné se kognitivni psychologii vénuje Svancara (1994) a Sternberg (2002).




2.3.3 Vypravéni pfib&hu z hlediska socialniho konstruktivismu

Na rozdil od kognitivni psychologie socidlni konstruktivistické pojeti vypravéni dava
do zavorky problematiku lidské mysli (Gergen, In Chrz, 2002a, str. 61). Socidlni
konstruktivismus se &astecné shoduje s kognitivni psychologii v otazce konstruktivni
povahy lidského poznani. Zasadni rozdil viak spociva v tom, Ze to, co je konstruovano, neni
poznani chapané jako informace, ale zkusenost a »self, a Ze tato konstrukce neprobiha
v individudlni mysli chapané prostfednictvim predpoklidanych mentilnich struktur &
mechanismii, ale ve spole¢enské a kulturni praxi, a to pfedevSim prostiednictvim jazyka
(Bamberg, In Chrz, 2002a, str. 61).

Socialné konstruktivistickou koncepci vypravéni je formu diskurzu (rozhovoru)
sdilenou ¢leny pfislusné kultury v rdmei uréité tradice. Gergen se pokusil identifikovat uréity
soubor konvenci, které se uplatiiuji pti konstrukei vypravéni v soufasné zdpadni kultufe.
Srozumitelny p¥ibéh podle né&j musi spliiovat nasledujici kritéria (Chrz, 2002a, str. 61;
2002b str. 42):

I. Ustanoveni hodnotného cilového bodu, tj. stavu, jehoz je tieba dosahnout, &i jemuz je
tieba se vyhnout.

2. Vybeér udalosti relevantnich vzhledem k cilovému bodu.

3. Uspotadani vybranych udélosti v ramci urcitych ¢asoprostorovych vztahd.

+. Stabilita identity postav v priibéhu ¢asu.

5. Kauzélni zfetézeni udalosti.

5. Zaramovani piib&hu ur¢itymi vyrazy signalizujicimi zadatek a konec.

S vyuZitim téchto konvenci vypravéni Je mozné generovat koherenci a sméfovani
v udalostech lidského Zivota, ktery tak ziskava smysl, tj. jednotlivé udalosti se stavaji
VzZnamnymi.

Takovéto konstrukce umoziuje &loveku chapat sebe jako kohosi, kdo se pohybuje
v Case smérem k urcitému hodnotou obdafenému cili. K tomu se mu nabizi urdity repertoar
zanru®, ,,zapletek* ¢i ,,charaktert®, které pfevladaji v dané kultufe.

Vyprivéni pak tvoii na$i identitu predevSim ,Zitym vypravénim“, & »Zitym
pribéhem*. Jde o chépdni a proZivani Zivotnich udalosti Jako souvislého a odnékud nékam se

Ivijejiciho Zivota. Identita jednotlivee je ,textem* & p¥ib&hem, ktery je do urdité miry

napsan  danym spoledenstvim na zékladé forem diskurzu (jako daného systému socidlnich

712h0) a na druhé strané ¢lovek piijima zodpovédnost za sviij piibéh, ktery spoluvytvaii

hrz. 2002b str. 42).




Podrobnéji se k problematice socidlniho konstruktivismu a osobni identity jako textu
vyjadiuji Berger, Luckhan (1999); Bacova (1999); Gjuricova, Kubicka (2003); Petricek
(1993); Cermak (2004¢); Prochazka, Norcross (1999). Nize se budu dile zabyvat pojetim

socidlniho konstruktivismu v narativni terapii.

2.3.4 Vypravéni pfibéhu a tematické linie

V autobiografickych rozhovorech davaji lidé ur¢ity vyraz tomu, ,,0¢ se v Zivote jedna“.
V lidské zkuSenosti, vyjadiené prostiednictvim vypravéni, se zpravidla ,,0 néco jedna,
pfi¢emzZ toto ,,néco® je moZné chapat jako ,.téma“. Podle McAdamse (In Chrz, 2003, str. 135)
je ,,téma“ opakujicim se vzorem lidskych piani a zimérd, tj. tim, co ¢lovék v 7ivoté chee
a sleduje v ¢ase. Ve své zkusenosti obvykle néco chceme &i k nééemu sméfujeme, tj. ,,0 néco
nam jde“. Podobné jako literarni pribéhy, jsou také ,piibehy, které Zijeme®, vypravénim
na urCitd ,témata“ & ,.na motivy“, kterda jsou jakousi Hlatkou® nasi zkuSenosti.
Autobiograficka vypravéni jsou ztvarnéna z »latky* tuzeb, pfani & zaméra. Narativni
Konstrukce vtiskuje této ,latce® urcité podoby ztvirnéni. Milujeme a nenavidime,
radujeme se a truchlime, obdvime se a doufime, snime a planujeme prostiednictvim
pribéhi, které Zijeme a které vypravime (Chrz, 2003, str. 135).

McAdams (In Chrz, 2000b, str. 43, 2003) predstavuje model ,.identity jako zivotniho
oribchu”. Podle tohoto autora je identita Zivotnim p¥ib&hem, je ninternalizovanou
narativni integraci minulosti, pritomnosti a anticipované budoucnosti, poskytujici
clovéku pocit jednoty a wcelnosti®. Zikladni kategorii modelu je téma ¢i tematicka linie.
Téma je chapano jako opakujici se vzorec lidskych prani a zaméri, jako to, co lidé
chtéji a sleduji v ¢ase.

Téma je ,,trs narativniho obsahu* dany tim, co jednajici osoba v ptibéhu opakované chce

% cemu sméfuje. Zdiraznénim riznych témat v osobnim pribéhu je ,tvarovana® lidsk4
lentita. Vyvoj identity spodiva ve zpusobu, jakym jsou rizné motivy ,,predkladiny*
=0 centralnich témat Zivotniho p¥ibéhu. McAdams se pfi popisu problematiky narativni
“entity zamétuje na:

1) Klicové udalosti: zde se jedna o vyznamné momenty v p¥ibézich a jejich pfifazeni

matickym liniim.

2) Perspektivni zaméfeni: v $ir$im smyslu jde o zivotni plany, cile a perspektivy.

~im smyslu McAdams popisuje tzv. , generativni scénafe”, které jsou soudasti ,.identity

Zivotniho piib&hu.

Personifikované obrazy sebe a druhych.
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4) Hodnoty a ptesveédéeni.

McAdams (In Cermék, 2003a, str. 525) mluvi o tvorivé potenci, kterou rozumi to,
'z jedinec ma vizi o tom, co chce do svého pribéhu vlozit nebo z néj naopak vyjmout. Jde
tedy o schopnost priubézné ,piepisovat® ¢i ,,prevypravét® zivotni pribéh, ¢i nalézt jinou
tematickou linii. Zivotni pribéh ma integrujici povahu, to ale neznamend, Zze mizeme
Zlovéku porozumét prizmatem (urcujicim pohledem) jediné piibeéhové linie. Jde spiSe
o Sirokou $kalu sub-ptibehi. Identita a smysl Zivota je dosahovana, utvarena prostiednictvim
dil¢ich zivotnich ptibehu.

Nize se budu dale vénovat McAdamsové teorii tematickych linii v souvislosti s identitou
:lovéka. V §ir$ich souvislostech o McAdamsovych tematickych liniich referuje Cermdk

2003a) a Macek (2000).

2.3.5 Vypravéni pribéhu z hlediska hermeneutického pojeti

P. Ricoeura
Pro narativni psychologii je velkou inspiraci dilo francouzského filosofa P. Ricouera
). In Chrz 1997; 2002a, str. 62; 2002b, str. 44; Cermak, 2002, str. 16; 2003, str. 518),
-~ ve svych pracich promysli problematiku dlohy fikce v Zivoté v souvislosti s dvéma
‘nimi tématy poetiky: metaforou a vypravénim. Ricouer podiazuje metaforu
a2 vypravéni pod spoleény pojem ,sémanticka inovace“. V pitipadé metafory je
-cmantickou inovaci nalezeni ¢i vytvofeni podobnosti, diky niz ur€ita vypoved ,,dava smysl™.
" piipadé vypravéni spociva sémanticka inovace ve vytvoreni déjové souvislosti ,,davajici
smysl* urcité Fadé udalosti. Vypravéni podobné jako metafora, je tedy prostredkem
mvorby vyznamu a smyslu.
Vypravéni pribéhu vytvaii fikei, jejiz funkei je redeskripce jednani. Vypravéni je
ar¢itym modelem k redeskripci jednani. Konfigurace vytvofena konstrukei dejové
avislosti se vraci z fiktivniho vypravéni zpét do Zivota a refiguruje oblast lidského jednani.
~izkou je: Cim je fiktivni vypravéni na roving reference, tj. odkazu vypovédi ke skute¢nosti?
~hou vytvateni fikce je umoznéni urcitého odstupu od zavedeného pojeti skutecnosti, ktery
- aktivni otevienosti moznostem, které jsou ve skuteCnosti obsazeny. Vypraveni fiktivniho
~=ih¢hu je uréitym modelem, ktery umoznuje refiguraci ¢i redeskripci jednani. Ricouer
cuziva vyrazu ,,poetika jednani®. Funkei narativni fikce je poodstoupit od skutecnosti,
rnamena poodstoupit od zavedenych zpisobu jednani, umoZznit tak otevienost novym
moznostem jednani. Neni skute¢ného jednani bez uréitého druhu imaginace a touto

sinaci jednani je narativni fikce, ktera rozehrava jakousi svobodnou hru mozného,
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1j. mozného jednani. Odpovédné jednani, tj. takové, které se svobodné rozhoduje, potiebuje
védét o svych moznostech, tj. potiebuje odstup od fikce, potfebuje imaginaci, kterou
poskytuje vypravéni (Chrz, 2002a, str. 62; 2002b, str. 44).

Ricouer je piesvédCen, Ze Zivot se stava v pravdé lidskym proto, ze je artikulovan
narativnim zpusobem. Zivot ma prenarativni strukturu, ktera je do narativni struktury
pietvofena déjem piibéhu, jenZ je o Zivoté vypravén. Zivot ma implicitni vyznam, ktery
se explicitné vynorfuje v pribéhu. Zivot ma tedy implicitni vyznam, ktery se explicitné
vvnofuje v piibéhu. V procesu vytvafeni dé&je je relativné nejasné ptedporozumeéni
Lazdodennimu Zivotu zménéno do jasn&jsi, lucidngjsi, presn&jsi konfigurace. Vztah mezi
7ivotem a p¥ibéhem je hermeneutickym kruhem: piibéh je zaloZen na piredporozuméni
7ivota a méni jej do zcela rozvinutého porozuméni (Cermak, 2002, str. 16; 2003a, str.518).

Ricouer promy3li hermeneutické vztahy mezi Zivotem a piibéhem, kde se interpretace

niibéh) a Zivot samotny navzajem ovliviiuji. Vyznam se tvofi v pfibéhu. Vyznam Zivota
muze nabyt svoji formu pouze v pfibéhu — vypravéni nemize byt bez vyznamu (Cermak,

~103a, str.518).

2.3.6 Vypraveéni pfibéhu z dalSich hledisek

Vyznamnym piinosem pro narativni psychologii je hlubinné dynamicka psychologie
- svymi predstaviteli S. Freudem, D. Spencem a R Schaferem. Protoze jejich teorie jsou
“marné spjaty s psychoterapii, tak se jejich piinosu budu podrobn¢ vénovat v kapitole

~behy a psychoterapie.

Narativni psychologie &erpa velkou inspiraci z literdrni teorie a lingvistiky.

V.J.Propp (1928/1999) ve svém dile Morfologie pohadky a jiné studie identifikuje
~ohadkach a mytech abstraktni prostfedky, které pribéh strukturuji tak, aby vynikla jeho
-~ zumitelnost. Psychologa zaujme jeho kongenidlni (vhodnost, pfiméfenost, piibuznost)
~ologie jednajicich postav vyvozena z jejich funkce v pohadkovém d&ji (Cermék, 2003a,

314). Proppova prace je také pouZivana pti hlubinn& dynamickém vykladu pohadek —
7. Bettelheim (2000), von Franz (1998), Cernousek, (1990) a je také vyuZivana
rudijnich materialech Ateliéru Arteterapie.

Mezi dal§i vyznamné autory patii Barthes (2002), Rimmon-Kennanova (2001)

-char, ktefi ve svych dilech uvadgji i psychologické a psychoterapeutické presahy.

Bohuzel vzhledem k tématu a rozsahu této prace se nebudeme témito autory dale

vat.




2.3.7 Struktura pravdépodobného pfibéhu

Bahbouch (2002, str. 28-29; 1997) uvadi, ze nas ivot — zivotni pribéh je mozné
prezentovat jako relativné uzavieny tvar, ktery jsme sto struéné rekapitulovat,
pievypravét. Tvar naSeho pFibéhu ma urdité zakonitosti.

Bahbouch uvadi vyzkum, ktery se zakonitostmi tvaru pribéhu zabyva. Ugastnici
vyzkumu mély zaznamenat nejdulezit€j$i momenty a zlomové udalosti ve svém Zivote.
Priimérny poéet vyznamnych Zivotnich udilosti u zkoumané skupiny byl 7, coZ souvisi
s magickym ¢&islem 7 +/- 2 prvky, které predstavuje pocet pamétovych étépﬁ, které je
schopen si ¢lovék zapamatovat naraz a zéroveii je naraz také vnimat. Pfitom neni dulezita
délka zivota a dokonce se podobné &islo objevuje u zadanych kratkych ¢asovych useki —
napt. ¢trnactidenni dovolend. Velmi dilezité je také rozmisténi momentd v pribéhu celého
dgje, které neni nahodilé a je nerovnomérné. Vyznamné udalosti se zhustuji s blizicim se
koncem. Rytmus se zrychluje. Vybavit si mizeme napiiklad ¢asovy pritbéh Nového zakona
nebo i strukturu reklam i filmu. Toto zvlastni rozd€leni sivotnich udalosti je vysledkem
niméni vlastniho Zivota, které se podiizuje jakémusi kanonu. Clovék uvadi cast&ji udalosti
které jsme vidély zblizka, zlstane v dali jen jedna dominanta. Déle je zajimavé rozdéleni
1délosti v &ase — zrychlovani piib&hu v ¢ase. DuleZitym meznikem je bod ¥4 Casu. Cim vice se
~lizime pFitomnosti, tim jemnéji rozlisujeme mengi ¢asové useky. Toto rozdéleni je napadné
podobné se zlatym Fezem ve vytvarném obraze.

Diky témto schématim jsme schopni nalézat ¥ad v zdanlivé nahodilosti lidskych
pfibéhi. Tyto zakonitosti nasich ¥ivotnich p¥ibéhi si neuvédomujeme, ale presto pro né
mame cit. Dilezitou vlastnosti v téchto zikonitostech je sobépodobnost, kdy dochazi

- shod& rozlozeni vyznamnych udélosti u kazdého jednotlivee zvlast. Kazdy detail, kazdy
i11¢i podpiibéh je podobny piibéhum delsiho trvani, do nichZ je vnofen. Z titérych Casovych
<eki rozvijime vzorce tykajici se nemalé C4sti nagich Zivot(, abychom se pak obloukem
i téchto gigantickych rozméri vratili zase zpatky. A to vSe se snahou hledat nové
ofevypravéni, nové, nosnéjsi struktury, které se v naSich Zivotech za¢nou replikovat.

-k10 se pohybujeme mezi zaCatkem a koncem, dvéma atraktory, do jejichZ blizkosti se nas

< ve zrychlujicim tempu Fiti.




2.4 Narativni mysleni

Lidé ze své podstaty vypravéji pribehy. Piib&hy poskytuji koherenci a kontinuitu
7kudenosti ¢lovéka a hraji centralni roli v nasi komunikaci s jinymi.

Osoba je Zivym ,,textem*, vlastnikem svéta pFib&hu. Narativni epistemologie (nauka
» poznani) naruuje ideu velké teorie a implicitné v sobé obsahuje hledani lokalniho
védéni, coz posiluje pluralitu a reflexivni védéni (Cermak, 2002, str. 15).

Vyznam naSich zivotd je diktovan piibehy, které Zijeme a jez pak vypravime.
Vypravéni je zpusob, kterym spojujeme udilosti do smysluplnych sekvenci a tim
konstituujeme smysl svého ja jako protagonisty vlastni autobiografie.

Vypravéni piib&hu (Ziti pfibéhu = jednani) je strukturovano naSimi anticipacemi
» budoucnosti. Vypravéni pribéhu je universalni lidskou aktivitou, jednou z prvnich forem
diskurzu, kterou se nau¢ime jako déti a v prib&hu Zivota jej vSichni pouzivame. Problémem
7ustava, jak prelozit nase ,,védéni* do n&jaké formy vypravéni.

Zésadni otazka pak zni: Pro¢ byl pribéh vypravén pravé takovym zpisobem? Piibch tak
¢ nositelem interpretace, je tudiz jak faktem, tak interpretaci. Jedinec konstruuje minulé
sdélosti a jednani v osobnich narativnich jednotkach aby dal najevo urcitou identita zplsob

vvsledek tvorby svého Zivota. Jedinci se tak stivaji autobiografickymi narativnimi
jednotkami (narativitami), kterymi sdéluji néco o svém Zivoté. Tyto osobni konstrukce
-ou obvykle lapeny do siti Zivotnich piibéhd komunity, hlubsich struktur tykajicich
= podstaty Zivota ¢lovéka jako takového. Jedinec navic urcuje sam, co je zahrnuto a co
vlouceno z narativizace, jak jsou udélosti uspoiadany do d&je a jaky vyznam je jim

~Fisuzovan.

2.4.1 Narativni mysleni a kvalitativni metodologie

Stézejnim  tématem  kognitivistického piistupu  k vypravéni je problematika
narativniho mysleni. Bruner pfichazi s tvrzenim, Ze existuji dva zpisoby organizace
rkuienosti: paradigmaticky a narativni modus mysleni (Cermak, 1999, str.44; 2002, str. 19;
7. 2002a, str. 61; Bacova 2000, str. 121). Témito mody organizujeme nasi zkuSenost, jsou
mplementarni, ale nejsou jeden na druhy redukovatelné. Paradigmaticky modus mysleni,
107 vzorem je logicko-védecké mySleni, strukturuje zkusenost prostiednictvim abstraktnich
n1 a logickych postupd. Naproti tomu narativni modus mysleni strukturuje zkuSenost

ifednictvim pifbéha. O obou modech mysleni je tieba se zminit podrobnéji.
Paradigmaticky (logicko-védecky) modus mySleni je mysleni intelektudln€ vyvozené

~ozvijené logickym positivismem. Cilem je nastolit abstraktni, universdlni pravdu
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nez4vislou na kontextu. Toto mysleni strukturuje zkuSenost prostfednictvim abstraktnich
pojmil a logickych postupu. Je prezentovéano dobfe formulovanym argumentem, jez se nas
snazi presvédeit o své pravde prostiednictvim precizni analyzy, logického vycerpavajiciho
dikazu a empirickym objevem provedenym na zakladé promyslené hypotézy. Je zakofenéno
ve védeckych induktivnich modech mySleni a interpretuje svet pomoci abstraktniho
a propozi¢niho védéni.

Narativni zptsob mySleni je zaloZen na dobrém prib&hu, jenz svoji spolehlivost
potvrzuje pomoci podobnosti se Zivotem. Narativni védéni je organizovano prostfednictvim
piibehi, které lidé vypraveji o svém 7zivoté, o svych zkuSenostech. Jako subjektivni
perspektiva svéta, ktery reprezentuje — zahrnuje jak znalost o svété, tak i thel pohledu. Jeho
soudasti je zména v ¢ase, zejména prostiednictvim krize. Zahrnuje nevyslovenou znalost
implikovanou vypravénim. Jde o implicitni formu uvazovani ¢i védéni.

Pro Brunera (In Cermak, 1999, str.44) je duleZité porozumét tomu, jak piibeh operuje
jako instrument mysli v konstruovani reality. Piib&hy tvofime spontann¢ a bez vétsi reflexe,
2le nemtZeme opominout kli¢ovy rys narativity, jimZ je reprezentace svéta. Piib¢h je
wvchodiskem pro validizaci naseho védéni o ¢lovéku. Propojeni piibéhti mezi sebou probouzi
« reflexi, kategorizaci a také piispiva k uchopeni jejich vérohodnosti, tj. odkazuje k validité.
PFibéh miaZeme chapat jako model svéta, naruSeni ¢i odklon od obvyklého, komunikace
subjektivity, jako projev viceznacnosti, miize byt konstruovan jako FeSeni problému, je
<ocialni konstrukei vztazného svéta a slouZi jako prostiedek komunikace citi a emoci.
To vie jsou prvky, jez rozsifuji tradi¢ne chapané pojeti validity psychologického zjisténi.

Narativni zptisob mySleni odkazuje ke kvalitativni metodologii. Narativni
kvalitativni vyzkum patfi do ramce interpretativni socidlni védy, ktera pracuje
« hermeneutickym kruhem, jehoZ hlavnimi znaky jsou zkuSenost, exprese, porozuméni a
~osléze jako koneény vylidni produkt psychologického zjisténi, interpretace (str.45). Ve

Zkumu vstupujeme do zkuSenosti jiné€ho Sloveka, ke které nemdme piimy vstup a tak
azeme zkoumat pouze reprezentace zkuSenosti jedince pomoci jeho vypravéni, sdélent,
-10 a interpretaci. V hermeneutiko-narativnim pojeti vyzkumu lze identifikovat nékolik na
-he plynule navazujicich urovni: 1) primarné prozitkovou rovinu, 2) reflektovanou zkusenost
prozitek, 3) vypravéni o zkuSenosti, 4) piepis zkuSenosti, 5) analyzu zkuSenosti a 6) ¢teni
<0 zkuSenost (str. 47-49).
Kvalitativnimu vyzkumu ve vztahu k narativité se vénuje predevsim Cermak (2002,
19) a Stépanikova, Cermék (1999) a dale se kvalitativnim vyzkumem v SirSim kontextu

~vvaji Disman (2000, str. 284-311) a Ferjencik (2000, str. 243-247).
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2.5 Pribéh a identita

2.5.1 Hledani identity v postmoderné

Soutasnd postmoderni spoletnost je urcitou etapou vyvoje individudlnich
spoleCenskych vztaht, kdy je ohrozeno uspoiadani, kde by se ¢lovék mohl citit sebejiste,
-poleGnost neni transparentni, nechybi ji yivelnost, svét neni uspofadany do podoby
uvislého a soudrzného celku. Psychologicky je v sazce hodné: Pocit bezpedi, uspotradani
sodnot, klid duse, blahodarna stalost srozumitelné a silné autority, védomi smyslu toho,
-0 délam (Lhotova, 2002, str. 447).

Postmodernu Lyotard (In Stépanek, 2002) definuje jako neduvérivost vuci velkym
filosofickym, ideologickym a historickym soustavam. Trvalou charakteristikou
postmoderniho Zivotniho stylu se stala nespojitost a nekonsekventnost jednani
a epizodiénost riznych sfér lidskych cinnosti. Souhlasna by mohla byt predstava
povodné, zaplavy, nadbytku, zbytnéni, hypertrofie informaci, zvuki, pohybu (Welsch,
1998, str. 10-11).

K tomu pfistupuje téma pomijivosti vlastni osobnosti, které je spjato s tazanim
po identité — kdo jsem ja? Otazky po identité jsou zasadnim tikolem pro ¢lovéka.

Nase doba nam totiz piinasi pocit rozkolisanosti existence, jeji ,,manipulovatelnosti®,
~ocitu ,,nedourcenosti®, neurcitosti a nedefinitivnosti viech forem, jez jsme pfijali (Bauman,

295, str. 27). Petticek (1992, str. 184) pise, ze velkou jednotu vystiidala pluralita, a tedy
.27dy z nas Zije jakoby v priseciku nejriznéjsich piibcha (metanaraci) z nichz kazdy sleduje
. vlastni cile a svou vlastni logiku, aniz by kterykoliv z nich mél univerzalni platnost.

Jednim z charakteristickych ryst nasi sou¢asné postmoderni doby je radikalni pluralita,

ora vede k velmi aktudlni otdzce po identité ¢lovéka. Zygmund Bauman (1995, str. 35;
299: 2002) radikalng konstatuje: Osobnost skute¢né postmoderni se vyznacuje absenci
dentity.

V principu miZze konstrukci identity napomoci psychoterapie. Casto hovoiime

krizi identity a psychoterapeuticky nazyvame dany kol ,,tvorbou osobniho
sebepojeti“ (Lhotova, 2002, str. 447).

Védomi vlastni identity slouzi potiebé orientace a zaroven potieb¢ jistoty a bezpeci.

~lize se Glovék dobe orientuje ve svété i v sobé samém, citi se bezpecn€. Relativni stalost

hni identity podporuje jistotu orientace ¢lovéka v sobé samém. Plsobi jako stabilizujici

“egrujici Cinitel psychické aktivity. Tlak na zménu vlastni identity je zpravidla prozivan




jako zatéZzova situace. OhroZeni Ci ztrata identity vedou k odcizeni ¢lovéka sobé samému
(Hartl, 2000).

Pro Slaménika a Vyrosta se v ucebnici Socidlni psychologie (1997) identita stava
procesem rozhodovini a volby a7z vmoderni dob& S ristem kulturni rozmanitosti
ve spole¢nosti, politickym pluralismem a zvySenim moznosti jednotlivee vybrat si svoje
postaveni nebo roli se sebedefinovani jednotlivce stiva problémem. Jedinci maji vétsi
moznost ovliviiovat sviij Zivot, nezavisle si vybirat a dosahovat  vicero

multidimenzionalnich identit v porovnani s pfedmodernimi spole¢nostmi.

2.5.2 PF¥ibéh jako nastroj tvorby identity

P¥ibéh se zaméfuje na identitu. PFibéh slouZi jako nastroj jeji konstrukce
i poznavani (Cermék, 2002, str. 19-20). Osobni narativity jsou z hlediska obsahu a formy
lidskymi identitami. Podle toho pak pFibéhy imituji Zivot a presentuji vnitfni realitu
do vn&jsiho svéta. Soutasné tvaruji a konstruuji vypravéfovu realitu a osobnost. P¥ibéh
je identita ¢lovéka, pfibéh je tvofeny, vypravény, revidovany, a znovu vypravény
v priubéhu Zivota. Pozniavime se nebo se objevujeme a odhalujeme sebe jinymi pribéhy,
které vypravime.

Osobni narativity jsou zvlastnim druhem ptibéhu, ktery si kazdy z nas konstruujeme,
shy se sestavil dohromady rizné &asti sveho ja do smysluplného a presvédeivého celku.
\eobjevujeme své ja v narativité, ale spiSe se tvofime prostiednictvim narativity.

Osobni angazovanost nebo alespoil pfitomnost jedince v piib&hu vysvétluje pojem
narativni identity. Osobni identita je zavisla na vzdjemnych vztazich mezi zitou zkusSenosti
12 jedné strang a pfib¢hem, v ném?z je tato zkudenost artikulovana, na strang druhé. Osobni
ientita znamena pocitovanou jednotu zkusenosti. Tato jednota je zakladem pro piibchy.

Diky tomu je soucasny ¢lovék je nucen svoji identitu hledat. Hled4ni identity je
-elozivotnim proces a sklidajici se z mnoha ruznych dil¢ich hledani. Hled4ani identity je

~ro ¢lovéka ikolem a svoboda volby je osudem ¢lovéka.

2.5.3 Integrované ja a problém identity
Identita je vzdy silné determinovéna i tim, co se d€je _zde a nyni*. Pravé v soucasnosti
‘e byt problém integrity vlastniho ja formulovan téz jako problém souladu (jednoty)
-<inich pocitil a vlastni zkuSenosti. Podle K. Gergena (1991, In Macek, 2000, str. 99)

scasny Clovék Casto formuje ,.identitu®, ktera je neuspofadand, rozttisténd a slozena

ha facet ..ja“, kterd nejsou vnitiné propojena do jednoho smysluplného celku. Je to téma




soucasné postmoderni spole¢nosti. Postmoderni stav ¢i okolnost se, obecnéji Feceno,
vyznacuje pluralitou hlasi, které se vzajemné snazi jeden druhého pretrumfnout v tom,
co je prava skutecnost — snazi se byt akceptovany jako legitimni vyjadieni pravdy a smyslu.
Podle postmodernich piedpoklada se lidé nachazeji ve stavu permanentni konstrukce
a rekonstrukce. Je to svét, ve kterém je vSe pfedmétem vyjednavani. Kazda pravda o ja
“vtvari prostor pro reflexivni dotazovani, ironii a konec konct i pro nezavazné zkousent jesté
njaké jiné pravdy o skute¢nosti. Jadro musi byt oslabeno, aby drzelo pohromadé (Gergen, In
“lacek, 2000, str. 99-100).

Gergenovy tvahy o hledani jednoty a smyslu ja v divoké ,,multifrenii* postmoderniho
wveta dava McAdams (1997, In Macek, 2000, str. 100) do souvislosti s internalizovanym
Zizlogem, ktery je zadkladem jaské zkuSenosti v teorii ,,dialogického ja“. Podle ni ma kazdy
loveék v sobé celou fadu ,,ja pozic” — jedine¢nych, personifikovanych vnitinich hlast, které se
retavaji v dialogu, vytvafeji jakési multivokalni ja, které ma podobu ,,polyfonického
piibéhu®.

Jde tedy o imanentni proces neustalého vztahovani jednotlivych zkuSenosti se sebou
amym. Zakladni funkei je jednotici proces a tendence integrovat své ja. K tomu piispiva

silici spoleCensky tlak ve sméru hledani a nalézani vlastni identity.

Vztah ksobé se v priubéhu zivota méni a vyviji, je dilezité najit souvislosti

2 kontinuitu. Clovék si vytvaFi sviij Zivot a svoji identitu jako uréity piibéh, stava se
vpravécem sebe sama®. Takto vytvorena vlastni identita — pribéh ma schopnost
restrukturovat minulost, vnimat pritomnost a anticipovat budoucnost.

Integrita vlastniho ja ziskava novy vyznam - procesuilné jde predevSim

vwtvafeni a udrzovani vlastniho p¥ibéhu. Obsahové jde o sebeporozumeéni,
wwheakceptaci a sebezhodnoceni v nejSirsim kontextu vlastniho Zivota (Macek, 2000,

100-101).

2.6 Autobiograficka pamét, vypravéni a pribéh

Podle Cermaka (2004b) je autobiograficka pamét v §ir§im smyslu slova strukturou,
«rera nalezi do oblasti sebepoznani vlastni identity. Ve své bohatosti a plnosti se vynofuje
“ospélosti a je pFimo spojena s prozitymi udalostmi. Cermék je autorem odborného
<u na téma Autobiograficka pamét’ a Zivotni piibéh. Tento text velmi podrobné analyzuje
~lemy identity, autobiografické paméti, osobniho Zivotniho pfibéhu a jeho vypravéni.

m si, ze n¢které Cermdkovy teze jsou velmi dulezité jak v ramci tématu této prace,

zroven jsou dulezité v terapit viibec. Proto si dovolim vénovat se tomuto textu déle.




2.6.1 Souvislost mezi paméti a narativitou
Udaélost tvori jadro, které je vychodiskem pro vytvofeni kvazinarativni struktury.
“zpominky, které jsou takto konstruovany maji podobu p¥ibéhu nebo ¢asti pribéhu. Maji
identifikovatelny zacatek, urcity vyvoj motivii nebo témat a mohou dospét k zavéru jako
rozuzleni. Vzpominka, kterd se uchovala (zapamatovala) jako epizoda, nemuize byt vybavena
~ouze jako abstrakt, shrnuti zbavené kosatosti vyznamu a vazanosti na kontext, ale mize byt
ozvzpomenuta pouze jako pievypravéni piibéhu. Nékteré epizodické vzpominky jsou
nabité vice neZ jiné, jsou spojené s emocemi, jak pozitivnimi, tak negativnimi. Nékteré
jsou Cast€ji vypravény, dobre se ,prodivaji“, a zaroven jsou vyrazem originalni
signatury pribéhu ¢i pribéhi, jimiz se predstavujeme svétu. Nékteré se vypravéji har,
nebot’ jsou bolestivé nebo nedostupné naSi interpretaci — ,zapecetili jsme je
2 z nejruznéjSich divodi je nevypravime. Diive ¢i pozdéji si v8ak najdou svoji cestu ven
2 zatnou podryvat dominantni pribéh, ktery nam slouzi k porozuméni vlastnimu Zivotu,
adrzeni jeho relativné nenarusené kompozice. A to je chvile, kdy se objevi narativni
rrhlina, kdy nastava ,,potiz“ v pribéhu. Jedinec se muze zhroutit nebo zadit s procesem
srevypravovani svého pribéhu, at’ jiz sam, ¢i s pomoci terapeuta. Jiné ptib&hy jsou dobie
mponované a tvrdosijné drzi kazdodenni béh Zivota v neménné kontinuité a koherenci. Jiné
1 1luzemi, které jsme si dlouho budovali ¢i jsme si je vypujcili od jinych. Ty pak mohou

coupit do naSeho Zivota jako falesné ptibéhy (str. 30).

2.6.2 Autobiograficka pamét’ a udalosti
Pamét’ zahrnuje kreativni transformaci zkuSenosti, spiSe neZ by byla
-malizovanou reduplikaci obrazi nebo stop, které jsou konstruovany jako kopie. Nejde
fotografie, ale o fikce.
Pamét neni zachycenim naSeho vné&jsiho piibéhu, ale perlou, kterou vydolujeme
nulosti vnitfniho Zivota, nepostihujeme naSe byti, ale zkuSenost, nezaznamendva soubor
:losti, ale piibéht. Vzpominame-li, vzdy vybereme udailosti, které maji néjaky divod,
fzalosti, které nas zaujaly. Transformujeme je podle urcité zapletky, charakterizace
: anru a zasadime je do naSeho prozivani ¢i zkuSenosti. Pamét’ jako forma vypravéni
»ibéhu se neustile rozviji v mysli a ¢asto se ve vypravéni méni (str. 31-32).
Autobiografickd pamét’ je ve skutecnosti faktem umélecké fikce. Pamét’ slouzi jako
stradatelny zdroj sebepoznani, ale nikoli ve zjednoduSeném modelu pasivniho
«‘2du informaci. Jsme-li uprostied pribéhu, pak jsme schopni porozumét, protoze

wmame témata, konflikty, postavy, atmosféru, symbolické propojeni, koherenci,
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‘znamy. Jsme toho schopni také diky nasi kapacité zachytit v pfibéhu vyznamy
minulosti ve vztahu Kk pritomnosti a také proto, Ze jsme nad:ni vysadou anticipovat
“adouci. Rizna ocekavini . ktera jsou pfitomna v ¢ase, se méni v pribéhu ,.¢teni texty“

miho piibéhu, jsou modifikovana a transformovéna. V Zivots se minulost vyviji jako

- <tka. bez ohledu na to, zda udélosti Zivota jsou takto interpretovany ¢&i nikoli, V disledku

Zobné struktury sekvenci Zivotnich udalosti struktura j obsah autobiografické paméti

“no ..zahuStuje, tj. stavd se obsazné&jsi pamétovymi zaznamy, které se rychle

~oradavaji do logickych ¢&i koherentnich celka (str. 32).

2.8.3 Zivotni pFib&h a koherence
Mame spis tendenci vypravet udélosti tak, aby vypravéni drzelo pohromadg, aby bylo
wrentni v na$i mysli. Tato piedstava je v souladu s obecnym pojetim piibshy — Jakéhokoliv
rib¢hu — jako prostiedku, ktery vnasi #ad do chaosu. P¥ibghy jsou zpisobem uchovdni
tosti udalosti, které by jinak spolu v dase nesouvisely. Vypraveni pfibéhi sméiuje
tvareni jednoty sekvenci udélosti, které se tak snadnéji zapamatuji. Pokud je tato tendence
<na. pak jednotlivé &asti v paméti  zdstanou izolovany, {j. oddéleny od piedchozi
cdujici udélosti. Pribéhy tak maji autoterapeuticky i terapeuticky ucinek — &ini udalosti
2InéjSimi.
Lidé jsou Kkolekcemi pribéhi, skladem pribéhi, studnici pribéhi. Lidé
zenetické  trajektorii shromazd’uji piibehy a kdyz maji pfilezitost, vyberou vhodny
“anvypravi jej. To, co skutedng vime, jsou jen piibehy, které jsou konstruovény pomoci
“0sti. narativnich »fakti*, epitet & nazord nasbiranych v pribshu Fivota.
Zapamatované pFibéhy konstituuji na$ vnitini osobnj pribéh jako celek, Jako nasi
waienost. Stdava se nasi vlastni definjci ja. Jsme pFibéhy, které chceme o sobé vypravét.
~fibéhy vypravime nejen proto, aby ndm Jini porozuméli, ale takgé proto, abychom
meli sami sobe, Vypravéni pFib&éhéi nim dovoluje kompilovat nasi osobni
witelogii a soubor pFibéhi, které jsme nashromazdili, je do Jisté miry tim, kym sami

i (e r 3—'-38)

264 Autobiograficky narativni imperativ
- autobiografické paméti se neobejdeme, mj podobnou naléhavost Jjako Kantiv
nperativ. N&§ Zivot ve spoleCenstvi lidi je nemozny bez biografického imperativu
sobni Zivot by se zborti] bez imperativy autobiografického. Neustalym

wracovavanim pribéhu vlastniho Zivota tvoFime sami sebe, Byt osobou znamens mit

24




2#ibéh, ktery mohu vypravét, pribéh, v némz je self vzdy narativné konstruovano.
s.azdy ¢lovék ma Zivotni piibéh, vnitfni narativitu jehoZ kontinuita a smysl tvofi osu
<ho 7ivota. Pokud se chceme néco dozvédét o ¢lovéku, zeptime se ho, jaky je jeho
~#ibéh, jeho skuteény nejvnitinéjsi prFibéh. Nebot' kazdy ¢lovék je pro nas ¢lovékem
sroto, Ze je vlastnikem p¥ibéhu, Ze ma svou biografii. Clovék nas zajimd nikoliv jako
~ologicka, ale spiSe jako biograficka entita (str. 38).

Autobiograficky imperativ nalezi do sféry lidskych potieb. Ochota lidi naslouchat
-+’béhim jinych je tméma nadgji, Ze i jejich piib&h bude vyslechnut. A tak Zijeme ve svéte,
erv je utkdn z pifbéhd, a jednim znich je i na$ piib¢h. Cim silngjsi potieba uspokojit
~obiograficky imperativ, tim vice se snazime spojit minulé, piitomné a budouci

smysluplného tvaru, smifit ,své ja* a ,svij svét“. Naléhavost autobiografického
“perativu zaGiname pocitovat nékde na zacatku mladsi dospélosti, kdy tak stojime na prahu

-ho piibéhu, kterému chceme rozumét a v némz mame potiebu nalézt smysl.
Puzeni autobiografickym imperativem musime vypravét piibéhy, abychom od sebe
haneli zapominani, abychom udrzeli vlastni zkuSenost jako nepfetrzitou. Vztah K jinym
iem nam zprostiedkovavd fakt, Ze se snimi sdilime stejnou potfebou vypravet
‘obiografické piibéhy a mame tendenci sob& i druhym rozumét v narativnim kontextu.
“edokonalost vypravéni a vrtoSivost paméti se pak udrZuji oba jejich aspekty -
sutobiograficky a narativni - v neustalém pohybu, mirné tenzi, pochybnostech
: otevienosti k revidovani, dopliiovani, rekonstruovini. Autobiograficki pamét

~vpravéni Zivotnich pribéhi jsou Zivotaschopnymi svou nedokonalosti, obohacuji nas
sutkavymi pobidkami khlediani a uchovani smyslu autobiografického pribéhu
: marnost na$eho po¢inani nim usnadfiuji tim, Ze dovoli, abychom pribéh svého Zivota

simali tak trochu jako Zert (str. 38-39).

2.7 Pribéhy a psychoterapie

Czech (2004, str. 88) iika, Ze zadny &lovék nema moZnost porozumét ¢i sdélit

‘ »ékomu  jinému jakoukoliv d&jinnou sekvenci, aniz by to udinil jinak nez
-ostfednictvim pFibéhi, jez jsou uréeny vyhradné a bezvyjimeéné k vypravéni. Jinymi

vv: jakoukoliv minulou zkuSenost nemiiZeme uchopit jinak nez narativné. V Zadném

~~adé nelze jit za nebo pred piibéh a vyhnout se tak jeho specifické konfiguraci veskerého

2 jednani. ZkuSenost, jeZ neni vypravéna, je jen nejasna, beztvari, a vposled i néma

ssova zkuSenost, ktera predstavuje svét, jenZ neni viibec obyvatelny (Ricoeur, 2000, In




.....

rozumét nebo ji nékomu sdélit (vypravét).

Tyto zavéry ohledné obecného vyznamu narativity maji vliv na psychoterapii. Clovék
svij problém, souvisejici s néjakymi psychologickymi obtizemi, nemiize terapeutovi
sdélit jinak neZz prostfednictvim svého Zivotniho pFibéhu. A naopak jeho protéjsek mu
nemuze jinak porozumét. Neni-li pfi vysloveni tzv. diagnézy spolupfitomno hledisko
vypravéného pifbéhu, pak profesiondlni* poc¢inani nejen ignoruje celistvost a Zivotni
<onkrétnost osobnosti pacienta, ale je zaroven i nekorektni a nepravdivé.

Terapeutovi se nabizi jedine¢nd moznost porozumét pacientovym potizim v kontextu
cho Zivotniho pfibehu, v némz jediném maji smysl. Pro psychoterapii to znamen4, Ze chéapat
psychické a duchovni obtiZe v kontextu Zivotnich pribéhti je nejen uZite¢né a potiebné, ale

nutné, protoZe bez narativni reference neni svét a tim i lidské osudy piistupny.

Stary (2000, str. 26) poukazuje na duleZitost vnitiniho scénafe (entelechii), v jehoz
1tencich se rozviji individualni lidsky prib&h soub&zné s tim, jak se fabuluje a zapléta, tj. jak
abyva  charakteru vypravéného piib&hu. Psychologové, jsou denné konfrontovani

poznatkem, Ze vnitini integrita jejich pacient zavisi v rozhodujici mife na p¥ibézich,
=teré si tito pacienti o svych Zivotech vypravéji. Lidé vyhleddvaji pomoc psychologa
tehdy, kdyz pribéhy, jejichZ prostfednictvim bud’ oni sami, nebo nékdo jiny popisuje
i¢jich zkuSenosti, prestivaji odrazet, co proZivaji“, nebo kdyz témto prozitkim zaéinaji
dporovat. Cilem terapie je pokus nachdzet s klientem nové, jaksi prihodnéjsi p¥ibéhy,

«iere jsou s to zachytit a usporadat do smysluplného celku jejich nové zkuSenosti.
Tuto zkuSenost obdobné popisuje Badova (2000a, str. 124), nebot narativni (nékdy
nacované 1 jako biografické) metody vychazeji ztoho, Ze 1idé prozivaji svij Zivot jako
“och. Proces vypravéni a poslouchani pfibéhi je i procesem ,pretvafeni¢ piib&hi.
vpravéni pFibéhi ma terapeuticky potencidl. Psychoanalytickou terapii je mozné
~riklad vylozit jako Gsili o zménu smyslu minulosti klienta/klientky. To se d4 udélat tim,
= .pfeméni’, ,pfepiSe® jeho, jeji Zivotni prib¢h tak, Ze v ném bude mit klient jiné

zitivni) misto. ,PFevypravéni‘ svého Zivota osvobozuje od ,tyranie jediného pFib&hu‘.

=7.1 Vypravéni pfibéhu v hlubinné dynamické psychoterapii

= 7.1.1 Pojeti pfibéhu v dynamické terapii a psychodynamické narativni terapie
Vychodiskem psychodynamické terapie je jadrovy myticky p¥ibéh nebo stéZejni

lel Zivotniho pFibéhu, ktery slouzi jako zdroj moZnych vykladovych individualnich

mich pFibéhia — napiiklad mytus hrdiny nebo Oidiptiv mytus. Vyuzity mohou byt staré
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| “ecké myty, biblické piibehy ale také pohadky. Presvédéeni o vlivu myti na individudlni
~ribehy je zaloZeno na argumentu, Ze jejich opakované vypravéni ¢i prevypravéni je tak Gasté,
e maji vnitfni potencial vyjadfovat zakladni pravdy o lidské existenci (Cermak, 2004c,
str. 35).

Dukladnym rozhovorem se vydoluji informace o pacientové détstvi, historii jeho Zivota,
"niz se vypreparuji zékladni prototypické piibéhy a diléi vzorce chovéni, které zpusobily
rotize. Mnoho individualnich piib&hi, které se ve skute¢nosti ziskavaji v procesu terapie, jez
»eni snadno prevoditelna do p¥ibehu, se redukuji na triangulacni objektové vztahy, VWOj ové
wrize a prenosovd témata s cilem dospét k n&jaké formulaci nebo diagndéze (nebo obecnéji
«tomu, co terapeuta zajimd). V kone¢né podobé jde spiSe o terapeutovu verzi pacientova
zivotniho pribéhu nez o pribéh, tak jak je vypravén pacientem (Cermak, 2004c, str. 35-
~0: srov. Skalova, 2005; Mitchell, Blackova, 1999).

-7.1.2 Varianty psychodynamické narativni terapie

"~

Dovolime-li si reformulovat Freddv ptistup, pak pro né& tkvi pti¢iny problému
“=cienta v pifbéhu, ktery je skryt v nevédomi. Psychoanalytik se jej snazi odkryt, jako se
“xryvaji archeologické nalezy. Freud upozortiuje ke konci Zivota na to, Ze neni tak snadné
“rovadet spolehlivé psychoanalytické rekonstrukce piibéhu, Ze jde spi§ o proces v pribéhu
“rapie. a to pfevazné na emocionalni roving.
Freud svoji ,archeologickou metodu sofistikované popsal ve stati ,,Konstrukce
psychoanalyze® (1937/1998), i kdyz se tato archeologickd metafora objevovala v riznych
vhach v jeho pracich jiz difve. Tato metafora sehrala vyznamnou roli nejen ve vyvoji
choanalyzy — wupozornila totiz na existenci nevypravénych nebo obtizné
vJadFitelnych pribéhi i na souvislost s p¥ibéhy kultury & metapiibéhy. (Cermak, 2003a,
- 221: 2004c, str. 36)
S pfevratnou myslenkou prichdzi v psychoanalyze Donald Spence (1982, In Cermak,
22 2004c, str. 36) ve své knize ,.Narrative Truth and Historical Truth. Pribéhy nejsou jen
zrnamy faktu €i béhi udalosti, ale predstavuji systém konstruujici ¢i vnasejici smysl do
*20su percepei a Zivotnich zkuSenosti. Doporucuje, aby Fredovo striktni pojeti ptibéhu -
72 jako prototypického pro kazdého pacienta bylo nahrazeno prevypravénim ptibéhu pfi
“=Zani Zivotni linie ¢i zapletky, ktera je ve sluzbé konkrétniho ega v pritomném case. Spence
“eieiné odliSuje historickou pravdu jako existenci skutecnych udalosti, které se pacientovy
dily. a narativni pravdu, ktera je konstruovéna v pribéhu analyzy. Freud vsak podle

+stihl presvédcivou silu koherence pifbéhu zejména ve zpusobu, jimz vhodné zvolena
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—.onstrukce miize zaplnit mezeru mezi dvéma udélostmi, které nejsou pacientem vnimany
spojité. Rekonstrukce miize zpocitku zjevné nesmyslnou spojitost ucinit
.myvsluplnou. Dob¥e konstruovany pribéh je obdafen reilnou a bezprostiedni narativni
sravdou, ktera je vyznamnym agens terapeutické zmény.
V roce 1983 Roy Schafer (In Cermak, 2003, str. 520; 2004c¢, str. 37; srov. Skalova,
3. Mitchell, Blackova, 1999, str. 207-213 a 252-256) explicitné vyjadfuje narativni
ien. Tvrdi, Ze nevyhnutelnym osudem vSech lidi je vypravét si navzajem pribéhy
: nejruznéjiich divodu a tuto aktivitu vymezuje jako narativni jednani. Schafer se
iil4ni od klasické psychoanalyzy také v tom, Ze odmita pfijmout jediny moZny zpusob, jak
~pravét nebo prevypravét piibéh analytického terapeutického dialogu. Psychoanalyza
~ucuje terapeutovi velmi uzavieny diskurz, mohli bychom fici, Ze jako pFipustna je jedina
na verze narativniho postoje. Schafer jej povaZuje za klamny, nebot apriorné
+ <kvalifikuje mnoho dal$ich zpasobu, jimiZ lze v psychoanalytickém vztahu vypravét piib&h.
avic neni k dispozici valorizaéni nastroj, ktery by potvrdil spravnost narace vedené
nsvchoanalytickych pojmech jako jediné spravné. Zakladem Schaferovi narativni hereze
« multiplicita p¥ibéhd, pacient nevypravi pouze jeden pribéh, ale mnoho jinych. Scénar
~vpravéni je v analytické situaci utvafen mezi pacientem a analytikem jako sit’ osobnich
2 interpersondlnich vyznami, které jsou ve spravny cas revidoviny a transformovany
1o narativnich struktur. Teorie mysli jako mentdlniho aparatu je podle n&j insolventni
net¢innd, proto ji navrhuje zaménit za porozuméni lidskym bytostem jako aktivnim
“nitelum utvéfejicim psychicky svét, v némz ziji. Narativitu zde mj. vymezuje jako zpiisob,
7 jedinec tvoii popisy svého jednani nebo disledkd svého jednani.
Procesem vypravéni, narace, presentovanim pribéhu jako aktivniho pacientova modu se
“-hafer déle zabyva v knize ,Retelling a Life: Narration and Dialoque in Psychoanalysis®
192, In Cermaék, 2003, str.520; 2004c, str.37). Lidé tvoFi zapletku piibéhu ve vztahu
. dulezitym udalostem, které se prihodi v jejich Zivoté. V terapii jsou jak klient, tak
serapeut angaZovani v konstruovani piibéhu, ¢asto prevzatého z dobre znamého skladu
=oznych pFibéhii. Schafer se na rozdil od klasické psychoanalyzy domniva, ze z hlediska
“-kévani zmény v terapeutickém procesu je nezbytné ménit ramce dobfe znamych

-hoanalytickych fenomént v rizna témata piibéhovych zapletek ¢i linii.

Tim je Schafer teoreticky blizko socidlnim konstrukcionistim. Schafer dokéaze vzit
~7e znamy psychoanalyticky jev a zménit ramce témat i piibehu tak, aby korespondence

-=hehem pacienta byla vy3§i neZ z psychoanalytickym matapiibéhem. Napt. pojmem
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~~anny mechanismus (obrana) je nastolena déjova linie jakoby valky a v zajmu narativni
“zistence  koherence je pro terapeuta zavazné sledovat tuto déjovou linii piib&hu.
“cepty, jako je obrana a odpor, implikuji ptibéhovou linii ,,vztah je valka™ a podle Schafera
-Zstavuji pouze jeden typ pribéhu. Piibéh, ktery je zakladem terapie, je ve skutecnosti self-
~tivita klienta, kterd muze byt problematicka, zmatend, nebo klientem pocitovand jako
-pokojiva. Ukolem terapeuta je facilitovat vynoFeni alternativniho p¥ibéhu.
~ostFednictvim transformacniho dialogu se terapeut-analytik pokousi destabilizovat,
lekonstruovat a poukazovat na neznamé stranky narativniho ji, které klient védomé
wrezentuje (volné asociace umoziuji, aby se elementy narativity vynofily, opakovand sezeni
ituji nové podoby piibéhu a piedev§im jeho pokraCovani, hodinova sezeni dovoluji,

se déjova linie vratila k vlastnimu ptivodnimu piib&hu, ktery v nebezpeénych situacich
~cho détstvi vybudoval zaklady soucasné obrany). Vychazi z predpokladu, ze mechanismy
~rznv stabilizuji a posiluji problémovy piib¢h, a proto je nezbytna analyza obran. Analytik
zaméfuje na kontradiktorické a inkoherentni aspekty klientovy narativity, sdm zacini
~~evivpravénim klientova piibéhu a vede analyzanda do procesu prevypravéni, propracovani,

- muze byt chapano jako opakované zpochybnovani nebo problematizovani ptibéhu, s nimz
:nt vstupuje do terapie. Ukazuje se totiz, Ze praveé takto pojaty analyticky proces

-=ahilizuje problémovy piibéh, coz predstavuje pro pacienta nadé&ji (Cermak, 2004c, str.37 -

Schaferova koncepce pravdy je blizka pojeti Spencoveé, avsak rozdil mezi nimi vystizné
-7l Schafer (In. Cermék, 2003a, str. 520; 2002, str. 19): Zvla§té je dileZité zduraznit,
narativita neni alternativou Kk pravdé nebo realité; spiSe je modem v némz je
vevvhnutelné pritomna pravda a realita. Mame pouze verze pravdy a reality. Narativné
werprostiedkovany, koneény pristup k pravdé a realité nemuze byt predloZzen. V tomto
2ledu proto nemuZe existovat Zadny absolutni zaklad, na kterém by pozorovatel nebo
moslitel stal; kazdy si musi vybrat svoji vlastni narativni verzi. Pro Schafera je narativni
ia v psychice zakotveny piib¢h, ale navic je to jediny druh pravdy, k niz se mizeme
~wat. Spence chdpe narativni pravdu rovnéz vyvozenou z psyché, avsak ,pouze™ jako
-mativu €1 substituci pravdy materialni ¢i historické.
Schaferova i Spencova koncepce byly prFijaty jako revize psychoanalyzy. Je to
=v3im Schaferova vize, jez vyvolava pozitivni odezvu v psychoanalytickych kruzich,
7e jsou jednou z nejvyznamnéjSich psychoanalytickych aplikaci hermeneutiky.

—eneutickd metoda je totiz tradiéné v psychoanalyze akceptovana jako uzite¢na
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spolehlivd v procesu psychoanalytickych interpretaci (srov. Skalova, 2005; Mitchell,
Blackova, 1999, str. 207-213 a 252-256).

2.7.2 Narativni terapie z pohledu socialniho konstruktivismu
2.7.2.1 Pojeti pfibéhu v socialné-konstrukcionistické psychoterapii
Cermak (2004c, str. 40) shrnuje zakladni pojeti socidlné-konstrukcionistickée
~svchoterapie: Postmoderni pojeti svéta, které je zdrojem socialné-konstrukcionistického
nazoru na skuteénost, je zalozeno na predpokladu, ze neexistuje Zidna objektivni, na
lidském jednani nezavisla realita. Proto je duleZité zaméFit se spiSe na to, jak lidé ve
spole¢nosti vyjednavaji o moci, védéni a tzv. pravdich a jak se v téchto diskursivnich
jednotkich eventualné dosahuje konsenzu. Vychodiska uvah o ¢lovéku v narativnim
Jiskurzu a ve vztahu k socidlné-konstrukcionistické terapii jsou podle Fredmanové a Combse
'n Cermak, 2004c, str. 40) vymezena étyimi zakladnimi idejemi: 1. Reality jsou socidlné
Lonstruovany. 2. Reality jsou konstruoviny prostiednictvim jazyka. 3. Reality jsou |
sonstruovany a posiloviny prostfednictvim p¥ibéhu. 4. Nejsou Zadné zisadni pravdy. 1
Piibéh je pro socidlni-konstruktivisty zpusob védéni. Védéni je organizovano “
“o narativnich jednotek implikujicich vztazeny svét. Ptibéh muze byt vytvofen vypravécem 3
2zavisle na poslucha¢i, ale existovat miZe pouze mezi vypravéem a posluchacem, |
~r0 n¢hoZ je vytvéaien a kterym je do ur¢ité miry také vyvolan. Vypravéni si lze pfedstavit
:ko predstaveni sebe sama — jednou z vyznamnych funkei vypravéni ptibéhii je obeznamit

ncho ¢loveka se sebou samym.

2.7.2.2 Socialné- konstrukcionisticka narativni terapie
Narativni terapie se snazi o prevypravéni zivota ¢i prevypravéni zkuSenosti
»ahrnujici zménu interpretace a zpisobu, kterym klient vypravi o svém Zivoté. Jejim
sodobu vypravéni o Zivoté. Narativni terapie méni vyznamy, kterymi je klient spoutdn
“osavadnim Zivotem, a tak rekonstruuje jeho vypravény svét. Klient je chapan nikoliv jako
~21" své historie, ale jako ob&t” svého pribéhu, do néhoZ umistil svoji historii, coZ znamena,
- e obéti nikoli své existence, ale své zkuSenosti. Z toho plyne, Ze opravu potiebuje nikoli
‘ba, ale piibeh. Uspéina terapie pak spodiva vrevizi piibéhu do inteligentn&jsi a
cinativnéj$i d&jové linie. P¥ibéh, ktery klient v terapii prezentuje, je klientem ,,ptehravan®
iském spolecenstvi nebo jim a jinymi lidmi — vétSinou tésné spojenymi s jeho Zivotem —

. Jedinec jako by se staval svym vlastnim pribéhem, ktery dil¢imi aspekty také definuje
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‘dentitu. V extrémnich piipadech je pacient zajatcem inherentnich, vrozenych a tézko
«wInych charakteristik identity, které jsou navic pitbéhy posilovany. Terapeut se snazi
“0v1 rozSifit prostor pro tvorbu alternativnich ptibéht a tim rozvijet & znovu konstituovat
autorstvi vlastniho pifbéhu nebo alespon posilovat klientovu schopnost revidovat osobni
“=1 podle nabidnutych alternativ.
sjuricova a Kubicka (2003, str. 29-46) jasné definuji, Ze snahou narativni
choterapie je hledat nové prevypravéni, nové, nosnéjsi struktury, které se v nasich
tech zacnou replikovat. Zikladni metodou prace s piibéhem je jeho prevypravéni,
-re pochazi z myslenky dekonstrukce a nasledné rekonstrukee.

Terapie je hleddnim, jak jinak vypravét stary piibéh, otevird cestu k dvaham o

nostech, jak dél by mohl ptibéh pokradovat. Prvky tohoto modelu znime i z b&zného

. coz mohou dolozit dva vyroky: Prvni na za¢atku terapie: ,,ZaZivam jen prohry a

#mani. nemam uZ silu ani chut’ k novym pokustim... chvilky radosti v Zivoté nestaly ani za

A po dvou tydnech: , Nakonec ty chvilky radosti mi vzdy pomohly hodit neuspechy za

a mam chut’ zase zkousSet néco znovu...*

Tim, Ze zacindme vlastnimi slovy vyjadiovat jinou moZnou podobu svého Zivota,
weremu davame prednost, svym zpisobem jej za¢indme uskutefiovat, divame mu tuto
werztivni podobu.

> pojetimi socidlné-konstrukcionistické narativni terapie se Ize dale blize seznamit u

autoru: Chvéla, Trapkova (2003, str. 205 - 208); Spitz (1996. In Kratochvil, 2002, str.

“erricek (1993); Prochazka, Norcross (1999), Schlippe, Schweitzer (2003); Skorunka
~003): Strnad (2002, str.18-19).

Podstata pribéhu v riznych terapeutickych systémech
~ermak (2004c¢, str. 34) analyzuje rtizné psychoterapeutické systémy a naléza v nich
- podstatu terapie. Poukazuje na to, Ze proces terapie v riznych terapeutickych
smech zahrnuje vypravéni, naslouchani, pfevypravéni ¢ hrani p¥ibéhu. Piibéhy
21 v terapil materidl pro vyvozovani vyznamu, porozuméni a vhledu a také ramec
—nsformaci. Psychoterapie je hledani spojitosti a porozuméni vztahim mezi pribéhy
tlientd. Pribéhy maji uzdravujici moc, pro pacienta skrytou nebo zablokovanou.

~=mny prvek psychoterapie lze tudiz chéapat proces, v némz se terapeut ,,napojuje*

=7y pacienta, aby odhalil zptisob, jak obnovit tok vyznamu mezi minulosti, pfitomnosti

scnosti. Pribéhy v terapii umoznuji vstup do paméti a imaginace pacienta i terapeuta.




neustalé hledani srozumitelnych ,,hlast* ¢i Ghla pohledu ¢i pozic, z nichz je mozné Iépe
-1, tvofit a vypravét piib&hy.
Chrz (2003, str. 135) poukazuje na skuteCnost, Ze narativni terapie ma velmi blizko
~svchodynamickym pristuptim, které ve své podstaté ukazuji, Ze mezi lidskymi touhami
sjich ztvarnénim ve vypravéni & v Zivot¢ mohou byt zivazné ,,trhliny*. To, co
-hoanalyza nazyva ,vytésnénim*“, je zhlediska narativniho pfistupu predevsim
_sevypravénym®, tj. tim, co nebylo adekvatnim zpisobem viazeno do smysluplné
islosti p¥ibéhu. Zpisob, jakym mohou pfani a zaméry v nasi zkuSenosti ,.pfichazet
Jlovu®, zavisi na podob¢ jejich narativniho ztvarnéni.
Cermak (2004c, str. 43) nabizi obecné hermeneutické pojeti pribéhu, které je
»27naceno v obecném modelu terapie jako pievypravéni pribéhu. To znamena, Ze
-rapii terapeut a klient spoluvytvareji adekvatn&jsi zivotni ptibeh. Strukturalni kritéria pro
“liseni dobrého a $patného Zivotniho piibéhu upozortiuji na existenci ,trhlin“ nebo
»reskoceni urditych epizod ve vstupnim piibéhu, ktery klient terapeutovi vypravi. Je zde
ntrastu tzv. ,zaplatovana narativita® a koherentni vypravéni, které bere v uvahu
-onologickou strukturaci zivotnich udélosti, jejich zac¢atek a konec. Piibéh muize byt
7ivan jako uzavieny ¢&i otevieny, coZ je z hlediska terapeutického procesu také vyznamny
~entaéni znak.
Narativni terapie se bez ohledu na terapeuticka vychodiska jevi jako proces tii
»rekryvajicich se stadii (str. 43):

1. Vypravéni piibéhu — v Zivoté se objevi néco neobvyklého, zvlaStniho, néco co

“lani jeho zivotni ptibéh zpisobem, kterému nerozumi nebo jej nedokdzeme akceptovat

zvladnout. Ptibéh této epizody pak vypravi na pozadi vlastniho Zivotniho piib¢hu.
- pomoci terapeuta identifikuje myty a dominantni piibéhy, které mohou byt zdrojem jeho
iravi a nemoci.

2. Cteni piib&hu — pacient se ve svém pribéhu vraci nazpét, ,,pro¢ita“ jej, interpretuje,
dinoti, identifikuje Zzanr svého piib&hu, zabyva se tématy a zivotnimi liniemi, které se
rerapeutickém dialogu objevi. Ve spolupraci s terapeutem se snazi porozumét konfliktnim

—vtum a zamySli se nad tim, jak by jeho piib&h mohl vypadat jinak.
3. PFevypravéni zivetniho p¥ibéhu — pacient se pokousi rozsifit sviij piib&h do SirSich

rizontl, snazi se nalézt odpovéd na otazku, jak mlze zménit Zanr ¢i zaujmout jinou

storskou pozici tak, aby Zivot, ktery Zije, byl pro néj opét koherentnim a fungujicim celek.
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2.7.4 Autorstvi a zanr pribéhu
2.7.4.1 Autorstvi pribéhu
Clovék je v narativni terapii metaforicky pojiman jako text. Clovek je ¢ten jinymi lidmi
-uznych situacich, mtiZe &ist také sim sebe a prirozend i druhé lidi, je schopen nabizet rizné
-rze textl a sam jako text je vystaven mnoha interpretacim, jejichz revize mohou byt
cone¢né. Jedinec je v této perspektivé autorem vlastnich Zivotnich pribéhi. Terapie
»7ena na narativnim principu je v tomto diskurzu vnimana jako prostor pro re-autorizaci.
Metaforickou predstavou miiZe byt piedstava autora sediciho za stolem, jenz piSe sviyj
sstnf pi{béh individualng, anebo jinou predstavou miZe byt zkusenost autora ponofeného
konstruovani vypravéného svéta a participace v nekonéici lidské konverzaci. Piepracovani
snovunastoleni piibéhd, v nichZz pobyvame, je vyznamnou konstantou. Piibéhy jsou
pravény jakoby skrze nas — nejsme nikdy vic neZ spoluautofi vlastnich narativit. Byt
sorem je spiSe konverzace, proces hledani dalsich horizontdi vyznamu vzdy tehdy, je-li
~#ibéh vypravén. Jde o participaci pii narativni konstrukci vyznamu prostfednictvim
~ravéni pifbéhu (Cermak, 2000, str. 108).

Kli¢ovym momentem v procesu narativni terapie je hledani autora, tedy hledini mista
«vobody, které sebou nese moznost volby daleko pfesahujici volbu déjové linie — tvofi ramec
~#1behu, ktery pak beze zbytku vypliuje cely svét —jeho smysl. Je to akt stvofeni.

Narativni terapie neni tvorbou S$tastnéjSich pFibéhi. Radikdlnéji feceno, neni

~rimarné) tvorbou piibéhi, ale hledanim autorstvi ve vypravéni naSich klientii. Abychom
hli najit néco tak vzacného a Zivého, potiebujeme byt takovému ukolu zcela oddani.

Terapeutickd praxe ma klientim systematicky otevirat hledani kiizovatek vypravéni,

soucich stopy svébytnych rozhodnuti klienti zaklesnutych do svych problémovych
oravéni — rozhodnuti vzdavat se zas a znovu svého autorstvi, vzdavat se svého svéta

~trnad, 2002, str.18-19).

2.7.4.2 Zanr pfibéhu

Adler (2004, str. 91) tvrdi, Ze jestliZe McAdams obecné postuluje: ,,Chces-li mne
soznat, musi§ znat mij pribéh, nebot ten definuje, kdo jsem*, potom porozuméni Zinru
«¢ zd4 byt nezbytnym pFedpokladem skute¢ného porozuméni tomuto pribéhu.

McAdams mluvi o vedouci ,metafofe piibéhu* nebo o ,tématu osobniho mytu®

-otagonistova prib&hu, kdy je snahou zajistit jednotu a daslednost, a tedy i pochopitelnost

-délnost pribéhu. Tim se McAdams pfibliZuje ke koncepci zanru, kdyz mluvi o ,,narativnim




-ho o ..piibéhu v pozadi* ostatnich gaste¢nych pribéha a epizod. Tyto prostiedky
spletku jednotnou, dislednou a koherentni (Adler, 2004, str. 85-91).
_P#ibéh* je vyznadenim Zanru sim o sobé v protikladu k dramatu ¢i basni. Ale zaroven
- byt piibéh podan jako pohddka nebo bajka, povést, komicky nebo tragicky pribéh,
werti7 nebo sdga a tak dale. Navic v terapii Ize pouzivat pokladnici historickych piib&hi:
.. stojicich na Gpati vétSiny civilizaci, kultur a nabozenstvi, pies biblické piibéhy az po
“4Ini osudy novovékych hrdint, historicky ¢i literarné fixovanych.

akémkoli piibéhu Zanr zahrnuje a obsahuje stylistickou a tematickou jednotu

.+ — piibehu. Kazdy zanr uvaluje velice specificka pravidla jak na rozvoj zépletky, tak

=

= a vyvojova a interaktivni pravidla postav, zabydlujicich zapletku (protagonistil,
~-nisti. hrdint) a rovnéZ na vypravéce zapletky.

moncept Zzanru autobiografického piibéhu vysvétluje a odrazi jedinctv

werpretaéni systém — a systém zékladnich postoji k sob&, druhym a k celému svétu, coz je

n 10téz — v jeho psychodynamickém vyvoji. Jedine¢na verze jedincova pribéhu,

-5 nemuze byt sdélena jinak nez v ramci néjakého Zanru, odrazi tak jedincovu
situ a to, jak se tato identita vytvarela a rozvijela.

* A -oblémy, se kterymi lidé ziji a které se nékdy rozhodnou fesit v psychoterapii, jsou

kotveny Vv jejich Zivotnich piibézich, ale také dasledné sleduji urcité opakujici se

Tvto vzorce souhlasi s rolemi a pravidly rozvoje zapletky v ramcich zvoleného Zanru

piibéhu. Dany Zanr se svymi specifickymi pravidly muze nejen pomoci

~~7nani a pochopeni obvykle opakujicich se problémil, ale mize poskytnout moznosti

- reseni (Adler, 2004, str. 85-91; srov. Czech, 2004, str. 88-90).

- -

5 Zakotvenost pfibéhu v kontextu, v téle a v komunikaci

1731 Konkrétni pfibéh zakotveny v kontextu
o svétd, ktery si oblékd postmoderni kostym, dochazi k prudkému nartstu informaci
2isich podob a zdroji. ,,Mofe informaci® je pfiméfenym vyrazem. Dusledkem je !
- prehled o zdrojich informaci, o jejich pravych autorech, jejich proménach, kombinaci.
=sn4 doba se vyznacuje globdlni overstimulaci. Svét se rozpada na mnohost podméti.
“suzuji se metapFibéhy a Fad, ale pFitom stoupa potieba vyznat se, vytvorit celek.
- v psychologickém terénu nejednoduché. Dochazi ke zeskute¢néni Zivota. Clovek

wsmoderni doby je o viem informovin, ale ni¢emu nerozumi (Sipek, 2001, str. 91).

Pribéhy jsou krokem ke smysluplnéjSimu nahlizeni na sebe sama. Pocit osobni

=tity se rozviji vypravénim osobniho pribéhu, ktery je vzdy zasazen v ptibéhu
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-enstvi, jehoZz jsme uCastniky. A spoleCenstvi zprostfedkovavd svym  ¢clenum
sendetni piibéh, do néhoz patii tradice ¢innosti, obecného dobra a nejvyssiho vyznamu.

Zit postmoderné stile vice znamena Zit a zpracovivat soubéZné fadu rovin:

=vtologickou, historickou, socialné psychologickou, individualné prozitkovou, télesnou,

2td. To znamena byt si stile védom roviny nebo soubéznych rovin, kde se pravé

aktudlnim Ziti pohybujeme. Jde vlastné o hypertextové odkazovani, o kotveni. To samo

- postmoderni feSeni, tak abychom se neztratili v mechanicky koldzovité fazenych udalostech

-dle sebe do jedné roviny se v8im okolim s rizikem ztraty kontextu (Sipek, 2001, str. 91 -

Jde o nekon&ici hleddni a cestu k pochopeni sebe sama v kontextu predevSim
<ulturnim, respektive kulturné ekologickém. Postmoderni postuluje ekologicky princip:
nvsli globalng, jednej lokalng“. Globalng plati nabidka individuace, pfesahovani lokalniho
ale pritom konkrétni cesty zohlediuji Kklientovu psychologickou a kulturné
-kologickou situaci, konkrétni pozici na Zivotni pouti, podobu konkrétniho Zivotniho
»#ibéhu v podobé archetypickych zastaveni a konkrétnich komplexovych ztvarnéni.
Zodpovédnym pristupem je nerezignovat na moznost komunikace, na hledani
invch dimenzi (tedy metarovin, které potfebujeme!), na porozuméni, pochopeni,
rientovani. DileZita je role orientovani, tedy hledani sméru, zaméfeni k urcitému cili. Broz
274, In Sipek, 2001, str. 94) poukazuje na alogicky, existencialni charakter orientovini,
-feddvaného v podobé myti, legend a pohadek, uméni, kultovnich obiadi a bohosluzeb
~ipek, 2001, str. 94).
Ptib&hy nesou piimou a nepiimou informaci o socidlni a kulturni lokaci vypravéce.
. naopak, ptibéhy maji vliv na identitu a socialni kontext. Pfib¢h tak neni jen zprava
souboru udalosti, ale je to forma interpersondlniho jednani, kde se konstruuje socidlni
‘entita. Nejdalezitéjsi dimenzi je pravdépodobné fakt, Ze zZijeme ve svété pribéhi ¢i jsme
~eni v siti piibéhd. Abychom byli akceptovatelnymi ¢leny rodiny, spolecenstvi ¢i kultury,
‘usime byt alespofi na elementarni tirovni obezndmeni s piib¢hy, které jsou nositeli tradice
- hodnot. Kazdy piibéh je tak konstruovan v zavislosti na obrovské zasobé preexistujicich

-=behi (Cermak, 2004kc, str. 40).

2.7.5.2 Piibéh zakotveny v téle a jeho expresi
Dilezité je neopomijet nasi t€lesnost, ktera je zdrojem piirodnich a socidlnich svéta,
sichz zijeme. NaSe identita je sice vpletena do diskurzu, ale zirovei je vidy také

lesna. Jsme ohranieni, situovani, konecni lidé, jsme biologickymi tély; jsme ve své
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kuzi. Nejenze mame téla, ale jsme tély. Jako télesné osoby dokaZeme ménit své Zivoty,
jejich podminky i socialni scénare, které se mohou lisit od tradi¢niho pojeti identit.
Jsme komunikativnimi tély, schopnymi symbolického vyjadieni gesty, metaforami
a Feti. Obéma zpisoby jsme tedy i mocnymi tély, schopnymi ménit své zivotni
podminky, a myslicimi tély.

Jako jednotlivei jsme tedy jednak soulasti piediva vztahti, interakci; jsme soucasti
Lontextu. Na druhé stran& jsme zaroven télesni, i v terapeutickém vztahu jsme viditelni jako
t2lesné osoby (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003, str. 34-35).

Psychologickda praxe nas presvéddi, Ze pracovat vyznamové s pouhym slovem
nestadi. Svoji Fe¢ ma také télo, jeho exprese a symbolika. ZkuSenost nam ¥ika, ze chce-li
nékdo (klient, pacient, my sami) dosahnout trvalejsi zmény, je tfeba pusobit pres vice

kanali, moda soubéZné (Sipek, 2001, str. 92).

V terapii pak nestaci piibéh jen vypravét a pievypravét, je nutné ho také proZzit za
hranicemi terapeutické mistnosti. Pouha rekonstrukce problémem utvateného piib&hu neni
iostatecnd. Po ni musi nasledovat piezkoumavani variant s cilem podpofit klienta v nalezeni
-mysluplného piib&hu, ktery bude kompatibilni s jeho potfebami a pranim (Skorunka, 2003,
cr. 148). Tim, ze zaCneme prib&h Zit a uskutecnovat, tak se znovu zhmotni a zakotvi v naSem

~rozivani a v naSem téle.

2.7.5.3 Vypravéni pfibéhu jako prostiedek komunikace

Piibéh a vypravéni patfi khlavnim prostiedkim porozuméni nasi socidlni
skusenosti a také prostiedki pro interpersonalni komunikaci. Piibéh také miZeme
-hipat jako prostfedek komunikace. Podstatny je také vztahovy ramec, ktery narativni
~oieti implicitng obsahuje. Piibéh totiz existuje pouze mezi vypravélem a posluchaéi.
Pibéhy vzdy vypravi osoba nékomu dalSimu.

Piibéh nam poskytuje schopnost porozumét uddilostem, které se kolem nas
ichravaji. Piib&h a vypraveéni predstavuje  most mezi individualni  zkuSenosti
-polegenskokulturnim systémem (Skorunka, 2003, str. 146).

Gergen inspirovan socidlnim konstruktivismem zdiraziiuje vyznam kontextu a vztaht
-7i jedincem pro rozvijeni vyznamii a umysli pripisovanych lidskému chovani.
rozuméni neprichazi prostfednictvim zkoumani/vySetiovani néjaké hluboko uloZené

sruktury, latentniho nebo nevédomého materialu. Dochazi k nému pouze béhem

-terakee mezi jednotlivei. Neni mozné poznat skute¢né umysly ¢i piiciny lidského chovani,




jedinou moznosti je existence mnoha interpretaci, z nichz zadna neni objektivné nadfazena

iruhym. Hlavnim centrem pozornosti by mélo byt to, co se déje mezi pozorovatelem

2 pozorovanym. Je to proces vzajemného spoluvytvareni porozuméni (Skorunka, 2002, str.
39).

Kazdy pribéh se otevird a vyviji pouze ve vzdjemné diskusi, konverzaci
oFitomnym ¢&i internalizovanym pozorovatelem. V rozhovoru, at uz je poskytovan
~mci terapie ¢i poradenstvi, je to pravé dialog, kdy se otevira novy prostor pro nové
rnamy, porozuméni, perspektivy a nasledné i pro novy pribéh. Nejde o nalezeni

-cné pravdy, spiSe o vyvoj nového piibéhu, jehoz zivotaschopnost se ukaze v budoucnu.

Neni opravdu tak dilezité, zdali opravdu rozumime tomu, co nam klienti sd€luji.
Jstatné je, jestli se snaZime porozumét a nikoli pouze prijit na to, co miZe byt skryto
lientovym vypravénim. Jakékoliv poznani je vztahovym procesem, v némz jsou

»formace a poznini obecn& vytvifené socialné (viz Gadamer, 1999). Svét ve kterém
jeme, je svétem komunikace, v némz lidé existuji, raduji se i trpi vidy ve vztahu

« nékomu (str. 141-143).

37




3. Paralely mezi narativni psychologii a arteterapii

3.1 Reé obrazu v pohledu Psychologie umeéni

Huyghe autor knihy Re¢ obrazti (1973), ktera se zabyva Psychologii vytvarného umént,
ve své knize zkouma jaky cil sledovali umélci, kdyz tvofili sva dila a zda jejich cilem nebylo
vyjadrovat prostiednictvim viditelného svéta, co proziva v nitru &lovek, na n&jZ pusobi
svét a ktery vném Zije. Zajima se o problém psychologického svédectvi vydavaného
uméleckym dilem.

Huyghe (str. 13-14) tvrdi, Ze se v umélecké tvorbé spontinné exteriorizuje celkova
senzibilita a vnitini konflikty nebo otfesy dlovéka prozivané v dramatickém stavu se tak
proméiuji v pouhou podivanou. To plati o umélcich, ale je si toho védoma i psychiatrie,
takze se dnes pacienti v pribéhu 1écby vybizeji k uméleckému projevu, zvIaste vizudlnimu;
exteriorizace se tak pro né stava konkrétngjsi, téméf hmatatelnou. Huyghe odkazuje
na Aristotela, ktery tento ucinek uZ kdysi tugil, kdyz mluvil o katarzi uméni, tedy
o schopnosti vypudit, vyvrhnout jaksi ze sebe to, co znepokojuje a rozvraci dusi. Clovék
je pak osvobozen, prestane byt posedly; od posedlosti se oprosti v té mife, v jaké se ocitne
tvaFi v tvaF tomu, co v sob& nosil a co ho vnitiné stravovalo. Tyto své teze dokumentuje
vyroky pubescentniho pacienta v psychoterapeutickém stiedisku, ktery kreslil: ..Pfidel jsem na
to, jak se na sebe divat. V tomhle se vidim. Podivejte na ty Cary, co jsem nakresiil: vrhl jsem
své ja na papir a od toho vecera je mi leh&eji.”* Zjeveni uméleckého dila je tak souCasné
tilevou, ponévadz zahani samotu lidského ja, do niz se mlady ¢lovek uzaviral jako do svého
vlastniho vézeni, a naznatuje moznost, jak toto ja ovladnout tim, Ze pievede na vné&jsi znaky,
nadéle neodvislé a oddélené od proudu vnitiniho Zivota.

Pro uméni by bylo malo odriZet naSe ja jako tvaf, jez se spatfila v zrcadle
a uveédomila si tak s uspokojenim sama sebe. Uméni tento obraz také pietvaii; napliuje ho
nevyhnutelné Fadem, ktery ¢lovék s bolesti hledal v Zivoté a ktery v ném nenalézal. Dilo
je totiz hotové teprve v okamZiku, kdy jsou prvky, jez tvofi jeho hmotnou podstatu, povyseny
na jednotu; teprve pak se stava izolovanou, svébytnou a sob&stacnou organizaci. Proto je

jednou ze zakladnich slozek umélecké tvorby kompozice.

Kazdé dilo ziistiva pod svym opracovanym povrchem surovym a uplnym
svédectvim o lidském Zivoté a jeho dramatu. At jim chtél umélec idajné sledoval

jakékoliv cile, zistiva v jadru otiskem jeho osoby, kterou nam priblizuje a odhaluje (str.




.

118). At se umélec do své malby promiti, anebo se v ni pokousi ztratit, nevyhne se
svému tudélu, jimz je vypovidat o sobé (str.130).

Umélecké dilo, i pres hledani objektivni vnéjsi pravdy anebo hledani krasy ¢i jinych
améleckych cili, ve skuteCnosti neprestivd byt, a bez ohledu na malifav zameér,
prostfedkem k vyjadieni jeho subjektivni vnitini pravdy. Umélci si to zacali uvédomovat
1lavné v renesanci, se vzestupem individualismu. S nadsazkou se da fici, ze ,malba je
mostem vzklenutgm mezi dudeni™ (str. 83).

Dilo neni pro umélee jen pasivnim svédkem, obrazejicim jako zrcadlo jeho tvai a jeho
11voj, ale aktivné se podili na jeho riistu; pomdhd mu zdokonalovat se. Psychoanalytik se
nazi pfimét pacienta, aby nalézal a odhaloval sam sebe v predstavach, jez z ného spontinné

rvsknou; podobné je i umélec konfrontovan ve vlastnich dilech se svou nejvnitin€jsi
ute¢nosti; a je prvnim koho ohromi. Toto nejasné i ptekvapivé stietnuti se sebou samym mu
-nadnuje dalsi tvorbu a do ur¢ité miry ji podminuje. Bylo by tedy nespravné vidét v obraze

projev, jen vyznani (né€kdy provokujici), které malit adresuje divakovi. Vzdycky je
Casné otdzkou, kterou tvirce klade sam sobég, tichym, duvérnym hovorem se sebou,

1emz se nejvyrazng€ji obrazi jeho osobnost (str.148-149).

Jak v8ak vydat druhym onu nejvnitingjsi, nejskryt&jsi cast sebe sama? Tradi¢nim
“orozumivacim prostiedkem je jazyk slov; ten je vSak nesmirné nedokonaly, nebot’ vznikl
t0. abychom si s druhymi sdélovali pravé to, co s nimi mame spole¢ného, tj. zkuSenost
:13tho svéta a abstraktni myslenky, na kterych je zalozen nas intelektualni Zivot. Slova jsou
2zitku jen tehdy, maji-li pro kazdého z hovoticich tyZ vyznam, to znamend, oznacuji-li tyz
~~=dmét nebo tyz pojem. Nema-li dojit k nedorozuméni, musi vyvolat nezbytné v mysli
:7dého  totoznou neutrdlni definici, jakou bychom nasli ve slovniku. Je pravda,
- hromadénim slov, jejich sestavovanim a gramatickym spojovanim lze jejich smysl rizné
nbinovat a Cinit jej tak vice ¢i méné novym. Jen malo kdy tu pronikdme né&jakym
:lejsim vypadem do neznamych koncin. Pravé uméni piislusi tlumocit onu ,,nejzivotné)si*
© nasi bytosti. Nebot’ touzime zjevovat ze sebe to, co se zda k vyjadieni a vysloveni to
btizngj$i, to co je daleko od wvné&jsiho spoleenského svéta, ktery brani hlubSimu
-ozumeéni (str. 85-86).
Uméni se jevi jako jazyk hluboce odlisny od jazyka slov a myslenek; umoziiuje
povidat pFedev§im o téch rovinach vnitiniho Zivota, ktera by bez ného zustaly asi
vepoznany. Jeho hlavnim inspiraénim zdrojem je nevédomi, k némuZz vytvarna

»redstava otevira primou cestu. Bdély rozum ma pak predevsim za ukol tuto predstavu,
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jez by byla jinak beztvarym, nejasnym vyronem, zpracovavat, zpiesfiovat, poradat.
A kdyz projedeme rovnou, bezpe¢nou krajinou, v niz buduje pohodlnou silni¢ni sit' své
logiky, dostaneme se k mistu, odkud lze zahlédnout dalsi rozlohy, kde jeho pisobnost
poznendhlu slabne a mizi. V moci na$eho védomi je pak uZ jen jakési vnitiniho uchopeni.
Uméni pravé proto, Ze neni néstrojem rozumu, i kdyZz ma rozum piilezitost se v ném
uplatnit a byt mu prospésny, miize ¢lovéka dovést az do koncin, kde slova selhdvaji, kde
mysleni ztraci pidu pod nohama a pozbyva sily. Udélem uméni je hovofit jazykem obrazi
a to mu dovoluje vyuZivat jejich nedefinovatelného, ale pronikavého plsobeni na nasi

senzibilitu, a zachazet tak za pomezi vieho, co je s to postihnout intelekt (str. 167-168).

3.2 Vytvarné sdéleni

3.2.1 Vytvarné sdéleni jako neverbalni komunikace

Obtiznosti s hledanim identity, sebe sama v dne$ni dob&é komentuje Marie Lhotova
a poukazuje vtomto procesu predevS§im na absenci citovosti: Lidskd emocionalita je
potladovina a uzavirana racionalitou do jakéhosi ghetta, coZ vede k urcitému nebezpe¢i.
Priklon k racionalité a absence citovosti ovliviiuje sebecit, a proto je dnes tak obtizné
zvladnout obdobi hledani identity. To co byva nazyvano odcizenim mohou byt diisledky
intelektualiza¢niho procesu potlacujiciho emocionalitu.

Funkci emocionality je zakladni orientace a regulace. Citové prozitky funguji jako
bazalni a iracionalni hodnotici kritérium, vztahujici se k uspokojenosti potfeb a maji tak
aktivizujici nebo tlumivy uéinek. Téma emoci je v arteterapii bazalni.

Nebezpedi pii nerespektovani Glohy emocionality v Zivoté Clovéka je nebezpecim
vztahujicim se k psychoterapii. Nezbytnym ptedpokladem tvorby je silny emocionalni impuls,
rvofiva imaginace (Lhotova, 2001d, str. 12).

Podobnou zkugenost prozrazuje i Sickova (2002, str. 22), kdyz piSe, Ze Zijeme v dobé
devalvace slov, ,,vyprazdnéni“ slovnich prohliseni. Verbalni komunikace ¢asto selhava.
Spi$ nez slova presvédCi konkrétni skutky. Vytvarné uméni proto chiape jako konkrétni
¢in, kdy vznikid cosi hmatatelného, co zustivd. Uméni je univerzilnim nistrojem
Komunikace. Sva tvrzeni opird navic o zku$enost arteterapeutky a malifky Rhyneové:
Vystihla jsem se 1épe za jeden den malovani neZ za 1éta, ktera jsem o sobé vypravéla slovy.*

Obdobné selhani verbalni komunikace i racionality popisuje Milan Kyzour (2002,
:ir. 26). Problém s verbalni komunikaci arteterapie do jisté miry obchazi tim, Ze voli Fe¢
vwwtvarnou, symbolickou. Vytvarné sdéleni totiz neni jen obrazem autorova védomého

~rojektu, ale ziskdva materidl i ze struktur, které jsou leckdy hluboko zasuty. Vytvarné
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sdéleni je autentickou, relativng nekorigovanou vypovédi. Je fadou navzajem souvisejicich
symbolti — forem, ziskdvajicich sviij obsah dosazenim jak klientovych védomych informaci,

tak i jeho vytésnénych zazitki a skute¢nosti nesoucich razny emocni potencial. E

Kyzour (2004) v Roznovské intervenéni arteterapii vychazi predevsim z Freudovi;ﬂ,,‘

Psychoanalyzy. Sickova (2002, str. 35) popisuje kratce, ale vystizng, Frediy vztah k umén:
Freud uzival porovnani uméni se sny jako vychodisko pro interpretaci. Uméni chapal jako
plasticky, spontanni proces, ktery se ,,vynoii* z nevédomi. Vtomto procesu se uplatiuji
mechanismy potladeni, projekce, identifikace, zhusténi, sublimace. Vizualni predstavy se
mohou zpredmétnit a pisobit jako bezprostiedni komunikace, je7 obejde t&kosti redi.
PFi symbolické expresi ¢&i ,,odhaleni se“ v obrazech Ize lehéeji uniknout cenzufe ney
pfi verbalnim vyjadieni.

Sickova (2002, str. 99-101) dale rozvadi problematiku verbalniho a vytvarného sdéleni.

Verbalni exprese je povazovina za jednoznaénou. Symbolicks re¢ obrazi viak //

jednoznaén4 neni. I ten nejzkusendjsi arteterapeut si nemiize byt absolutne jisty, jestli jeho “/
‘terpretace tvorby klienta je spravna. Je viak pro n¢j mimofadné vyznamné védét, zda ve

vtvarné produkei 1idi S totoZnymi nebo podobnymi symptomy existuji spole¢né znaky

obrazech a symbolech. Vizudlni gramotnost, schopnost rozumét te¢i obrazi je mimofadng
{ulezitd pro interpretaci v ramci arteterapie.
Rozdil mezi verbalni expresi — feci, jez se sklada ze slov a myslenek, které jsou
iceméné jednozna¢né a obvykle nevedou k nedorozuménim (vyjimku tvofi snad jenom fe¢
noezie, kterd nemusi byt vzdy chapana doslovng) — a obrazem, symbolem je obrovsky.
‘»tvarny symbol patii do oblasti linie, barev, fantazie. Existuji obrazy, které V nés vzbuzuji

nutek, a naopak ty, jez vyvolavaji radost. Obrazy p¥inaSeji svému adresitovy néjakou

rvest, zpravu. =]
Re¢ uméni je Casto obrazni. Nese v sobé& vyznamy, jez metaforicky ,vypravéji«,
~omunikuji svoje poselstvi druhym lidem (str.22).
Tvofivy proces je vétsinou pro svého tviirce ventilem, umoziiuje vnitini o&i§téni
naplnéni. Rezonance citg i myslenek tviirce a divaka vyusti v znovu proziti puvodniho
oselstvi obsazeného v uméleckém dile, ventilovani problému a jeho kanalizovani, sublimaci,
atarzi (str. 23).
Mezi zakladni rysy uméni, které arteterapie cilené vyuziva patfi: metafori¢nost,
pnost integrovat (osobnost i skupinu) a facilitovat (usnadfiovat, podporovat) komunikaci,

pnost byt prostiedkem kanalizace (ventilace) emoci, sublimace a katarze (str. 19).




3.2.2 Komunikaéni aspekt vytvarného sdéleni

Lhotovd (2001c, str. 9) se v&lanku Komunikaéni aspekt vytvarného uméni
v psychoterapii  zabyva piinosy vytvarna pro vzijemnou komunikaci z hlediska
psychoterapeuta i pacienta. Tvrdi, Ze nelze nekomunikovat. Nekomunikujeme-li verbalné,
zbyvd rada dalSich mozZnosti komunikace nonverbilni, kters je charakteristicki
vyrazem. Kazdy neverbalni signal ma sviij vyznam, n&co zna¢i, n€kdy velmi ilustrativné
znaci to, co chceme vyjadtit, tehdy mu 1ze porozumét takika jednoznacéné, vétsina vyrazi jsou
vSak spiSe ,,zkratkami®, metaforami, obrazy, znaky ¢ symboly a rozumét jim lze rizné.
Vytvarny projev ndm dovoluje pohled z rznych thla a rozliénych interpretaci.

Vyraz je vyjevenim trvalého duSevniho zaloZeni nebo piechodného prozivéni
v trvajicich jevovych formach nebo v pfechodném pohybu, at” uz bezdééné instinktivnim nebo
svévolném. Vyraz poukazuje na Gizkou spojitost téla a duse, jakoZ i na fakt a ¢lenéni socialni
pravdy Cloveéka nebot’ poslednim smyslem vyrazu ziejmé je, aby vnitini prozivani veslo ve
znamost pro jiné. Nutkdni ¢lovéka dat srozumitelny a symbolicky vyznam duSevnu
v téle a jeho hnutim se zaklida v biologické instinktivni sféie bytosti, a v pFirozenosti
lidského, na télo vazaného ducha, takze ve vytvarnu je to gesto ruky, které autenticky
hovori.

Prvnim pfinosem vytvarna je vyuZiti tvoFivého potencidlu expresivni komunikace,
dliSné od komunikace slovni, ktera spiSe podléha represivnim mechanismim, jednak

komunikaci receptivni, kdy pacient ziskdvanim osobni zkuSenosti s vlastni tvorbou sam
nima a miZe si pres vytvarno ozfejmit problémy a konflikty. A na tomto zakladé muze dojit
<< zmén¢ nahledu na vlastni vzorce chovani ¢i ke zméné prozivani.

Zcela zvlaStni oblasti v chapani komunikaéni role je diivéra pacienta v jeho
pochopeni terapeutem za pomoci vytvarného projevu. Jde tedy o divéru ve svou vlastni
cravdivou expresi a o diivéru terapeuta v moZnost nahlédnuti do pacientova svéta pies
vTvarny projev.

Tieti oblasti je propojeni horizontu zkuSenosti a horizontu Feéi, interpretace
srtefakti jako svébytného zpiisobu komunikace. To pomaha hledat odpovédi nejdiive

oblasti metafory a v konecné fazi piispiva procesu formovani a rozvoje pojmové baze,
dnécuje tvorivé mysleni a kultivuje samotnou metodu tvotivého procesu. Tim se obohacuje
zrmonicky celd lidska poznavaci ¢innost a prozitkovost.

Metoda zobrazeni sebe sama (v nej$ir$im slova smyslu, tj. s védomim plné na3i Gasti

nami vytvareném®) nam dovoli vstoupit do dialogu se sebou, ziskat odstup a nadhled




a tim otevFiit prostor pro sebeobjevovani a sebereflexi. Arteterapie je prostiedek, ktery

k tomu miZe byt velice napomocny (Lhotova, 2002, str. 454).

3.2.3 Exprese

Tvorba vytvarného artefaktu je vytvarnym sdélenim, neverbalni komunikaci
¢lovéka se sebou samym i s dalSimi lidmi a Vyphrva Z exprese.

Slavik (1998a) ve svém c¢lanku: Exprggivm’ tvorba v arteterapii a v kontextech
psychoterapie se zabyva osobitosti arteterapie a jejim vymezenim od psychoterapie. Zamysli
se nad tim, co je pro arteterapii zvlastni, jedine¢né, co je pro ni osobité a ¢im se vymykd, ¢im
prekracuje hranice psychoterapie. Ve svém ¢lanku dokazuje, Ze arteterapie miiZe existovat
jako relativné samostatna disciplina.

Kli¢ové aspekty arteterapie je tieba hledat ve fenoménu expresivni tvorby. Ten je
pravym a pFiznaénym piedmétem arteterapeutického zdjmu i suverénnim nistrojem
jejiho lé¢ebného vlivu. Expresivni tvorba je zamérna lidska Cinnost, kterd ziejmé vznika
a rozviji se jako kulturni zhodnoceni exprese v $irSim smyslu (Slavik, 1998a, str. 3).

Expresi miizeme definovat jako specifickou, citové zabarvenou a vice nebo méné
zamérné strukturovanou reprezentaci vnitiniho svéta ¢lovéka. Exprese je spontdnni, ale
ma svou uspofadanost, ktera vypovida o fadu vnitiniho svéta ¢lovéka - tvirce. Exprese se
k4 predevsim vnitinich hnuti, kterd jsou oznacovana jako emoce (Slavik, 1997, str. 104).

Expresi neboli vyrazem obecné nazyvame spontanni, emo¢né podminéné aktivity, které
~jadfuji vnitini ,,nastaveni® tvirce vyrazu — jeho pocity, city, nalady, ale také jeho
‘kuSenosti, poznatky, postoje atp. Jinymi slovy, exprese je aktivita, ve které aktér urc¢itému

v‘ svému vnitinimu stavu prifazuje formu, ktera jeho stavu co nejlépe odpovida.

Zarodeénym vychodiskem exprese jsou bezdééné, nezamérné, prchavé, jen malo
1mvédomované vyrazové emolni projevy. Na této irovni se exprese projevuje
prostiednictvim mimiky, pantomimiky, proxemiky (Slavik, 1998a, str. 3).

Tim, Ze exprese dava vné&jsi formu vnitinimu nastaveni jedince, tak jiZ cely proces neni
-n zalezitosti daného ¢lovéka, ale piesahuje jej a piinasi své disledky: Exprese ma urcity
rpétnovazebni dopad (i¢in) na psychiku aktéra a ovliviiuje i choviani vnimatele.
. atributlim exprese patii socidlni Géinnost. Vyrazové prostfedky dokazi intersubjektivné

~rostiedkovat ur¢ité emocni ladéni, emo¢ni stavy a vegetativni rytmy. Miru expresivniho

vu miZeme popsat terminy jako: vzajemnost, pocitové sdileni, splyvani. Tyto tfi Grovné

u disledkem potieby socialnich vztahi, ktera tésné souvisi s potfebou expresivné se

-ojevovat (Slavik, 1998a, str. 3 - 4).




PH expresivni tvorbé i pii jejim vnimani dochazi pfedeviim ke komunikaci a to
komunikaci velmi specifické. Exprese piedstavuje zcela svébytny druh lidské aktivity —
sice komunikatibilni, ale komunikujici bezd&né, jakoby bez ohledu na adresita
a z aktérova zazitkového hlediska popirajici sviij sd€lovaci charakter. Pfi expresivnich
projevech sice aktér vypovida, predeviim o sobé nebo o svém pfistupu ke svétu, ale neni
to jeho zaimérem a dokonce 0 mnoha vyznamech ve svém expresivnim projevu ani sam
nevi. Piesto a pravé proto je exprese né&im vic, nez jen doprovodnym jevem komunika¢nich
aktivit. Exprese je primarné sebe-projevem, neni jenom nezamérnym sdélovanim
mimodééné doprovazejicim sdéleni (Slavik, 1998, str. 4).

Exprese je vstupem do odkrytosti, nabyvéa v ni své pravé tvafe a zjevuje se druhému
¢loveku v plné nahoté své intimity. Je nastrojem individuality a déva prostor k jedine¢nosti,
projektivnosti a seberealizaci. Jejim zdrojem je fantazijni imaginace a vyjadfovacim
prostiedkem je obraz vroli uméleckého symbolu. Exprese je pro tvirciho ¢loveka
zprostiedkovatelem svobody, protoZe prameni z bezprostfedni samoty vnitiniho svéta a je pro

ni dileZita jen individualita ¢lovéka a prostiedky k jejimu vyjadieni (Slavik, 1997, str. 105).

3.2.4 Expresivni tvorba a jeji principy

Jak jiZz bylo zminéno, exprese znamena dat vn&jsi formu vnitinimu nastaveni ¢loveka.
Tento proces miiZzeme jesté vice rozvinout a charakterizovat pro arteterapeutickou tvorbu.

Expresivni tvorba je zimérn4, ale spontanni projektivni ¢innost, ktera vytvari
estetické nebo umélecké formy - dila - a je doprovazena specifickymi ucinky nejenom na
svého tviirce, ale i na vnimatele expresivniho dila. Expresivni tvorba diky svému
projektivnimu charakteru slouzi k symbolické, zpravidla bezdétné komunikaci, jejiz
vyklad vyZaduje empatii a zvla$tni interpretaéni postupy (Slavik, 1998a. str. 5).

Proces expresni tvorby je velmi bohaty a u kazdého ¢lovéka specificky. Popsat blize
principy expresivni tvorby je proto tézké. Zadny poznatek o prib&hu procesu nemiizeme brat
absolutng. Je t&7ké viibec néco Fici proto, Ze hrozi, Zze spontanni ¢innost, ktera se déje jakoby
samovolng, se budeme snazit vecpat do n&jakych spolecenskych klidé ¢i radoby racionalnich
konstruktd. Principy expresivni tvorby se snad daji shrnout do t&chto ur€itych okruhu
(str. 5-6):

Exprese je ze strany jejiho aktéra doprovazena pocitem zvlastni priléhavosti
(piifazenosti) vyrazu k momentalnimu vnitinimu ladéni vlastni psychiky. V priibéhu zamérné

vyrazové tvorby sice nebyva tato vazba exprese a vnitfniho ladéni tolik ndpadnd, ale piesto
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je jasné citelna. Praveé diky ni je ¢lovék schopen expresivné tvofit a také svou vyrazovou
tvorbu korigovat.

Tvilrce ,,nejen Ze vi, ale také vi, ze vi“. Poradil se sam se sebou a nasel pravdu a ovétil
ji, aniz by se obracel k néCemu vné&j$imu, nebot’ tu kresbu nakreslil sim od sebe a ze sebe:
je to soucasné sebeinformace i sebeovéfeni. Dochazi tak k paradoxu sebeinformovani.

Ackoliv zvnéjsku subjekt neziskal Zzadnou informaci, kterd by napomohla jeho poznani,
presto ndhle zna, resp. ,,vidi“ vic, nez predtim. Informace evidentné ptichazi zevnitf,
z intimity vnitiniho svéta tvirce. V pribéhu expresivni tvorby se tviirce setkava s ,,obrazem
vlastni tvare* (Ricouer). Je to vSak tvar niterna, obvykle i jemu samému skryta. ,,Pravda®
v tomto piipad¢ je pravdou vnitiniho zfeni, pravdou nevédomych nebo polovédomych
psychickych obsaht a struktur, které se prostiednictvim expresivni tvorby staly zjevnymi a
pristupnymi pro sféru védomi.

Uspotadanost expresivniho dila je viceméné vérnym obrazem uspotadanosti vnitiniho
svéta jeho tvirce.

Vysledky expresivni tvorby jsou evidentné, z prevainé ¢asti, zobrazenim téch
psychickych procesi, které jsme si zvykli nazyvat nevédomymi. Tvary, barvy, struktury
a kompozice, které takto vznikaji, reprezentuji zvlastni, ,predlogickou® nebo lépe
feceno ,jinak nez raciondlné logickou* funkéni slozku psychiky, nékdy oznacovanou

jako mytopoetické mysleni.

3.2.5 Expresivni dilo

Pro arteterapii je nejdtllezitéjsi exprese, ktera se snazi dat vnitinimu zazitku urcitou
estetickou vnéjsi formu, diky niz vznika expresivni dilo. Jestlize pii vytvafeni uréitého dila
lavam vngjsi formu mému vnitinimu naladéni, pak vytvor je specifickym fenoménem plnym
velkého mnozstvi informaci. Uvedli jsme jiigpodle jakych principt se informace dostavaji
1o vytvateného dila. Nyni je tedy tfeba zminit, co viechno je v dile samotném obsazeno.

Bylo by ptehnané ocekavat, ze v dile je plné obsaZena cela osobnost ¢lovéka — proto
mluvime o subosobnosti. Jde o bezdéény vybér téch skrytych stranek osobnosti, které
skryvaji silnéjsi emocni a tedy i hodnotovy potencidl, at’ jiz v kladném nebo ziporném
smyslu, a které prostrednictvim dila ziskavaji svou ,,tvar*, svoje ztélesnéni.

Dilo je imagem reprezentujicim ty stranky vnitiniho svéta, které-jsou aktivni, Zivé,
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~>zporuplné, motivujici a tedy i siln& obsazené emocemi. ate

Vznikajici dilo tviirei jako ozvénou vraci ten psychicky stav, jimz bylo vyvolano,

vzhledem k nému také tvirce prubézné hodnoti stav dila a voli potiebné korekce. Piitom




dilo nemusi byt jenom ,kopii* vnitiniho svéta svého tvirce, ale také jeho ,,doplikem™ — muze
mu dodavat to, co on sam postrada (Slavik, 1998a, str. 8).

Tuto skute¢nost vystihuje jinymi slovy i Rezni¢ek (1996): V expresivnim dilu
vytvofeném v arteterapii, kdy dal vnitinimu nastaveni vnéjsi formu, ¢lovék reprezentuje
své vnitini stranky, obraz své vlastni vnitfni tvafe, své predlogické psychické struktury,
oblasti siln¢ obsazené emocemi. Tento vnitini svét je do uréité miry svétem skrytym,
nevédomym. Je to bazilni oblast nasi psychiky. Artefakty zobrazuji skutecnost, ktera je
bytostné nasi skute¢nosti, ale kterou my velice ¢asto a zietelné, bez vétSiho uvédoméni

opomijime. Soubor nékolika artefaktii je analogii nékolikamési¢ni snové produkce.

3.2.6 Reflexe
Slavik (1997, str. 104-6 a 108-9) vknize Od vyrazu k dialogu ve vychové se
v kapitolach: Exprese a reflexe, a Reflektivni dialog, tvrdi, Ze v arteterapeutickém procesu
dochazi ke dvéma odli¥nym dé&jim: vyrazové hie - expresi a reflexnimu dialogu - reflexi.
Tvto procesy na sebe navzdjem velice Uzce navazuji a vzajemné ovliviuji prabeh celého déni
- kvalitu prislusnych zazitki. Reflexe je vychodiskem vykladu, rozmluvy, dialogu. Reflexe
je dialogem, ktery reaguje na expresi, ktera mu piedchdzela - je vyisténim (ptirozenym
iusledkem) vyrazové hry. Slouzi k poznavani. Je nekoneénym cyklickym procesem
postupného sebe-uvédomovini a sebe-poznavani.
Cilem reflexe je poznani a porozuméni, které se odehrava spise na teoretické roving -
+ informacich a ve znacich. Zakladni dusevni aktivitou v procesu reflexe je mysleni. Reflexe
ma nékolik zakladnich funkeci:
% Reflektivni dialog je komunikativnim prostiednikem vztahu mezi ¢lovékem a jeho
partnerem.
% Reflektivni dialog je ventilaci a verbalizaci zazitki, vyjadfenim pocitli, pfileZitosti
k novym objeviim a &aste¢né i hodnocenim procesu tvorby - formy tviir¢ich projevil.
% Reflektivni dialog je nastrojem schopnosti vidét své nevédomi o¢ima druhych.
2+ Reflektivni dialog zpfesiiuje vyznam ndhodné vytvorenych metafor a je snahou témto

metaforam alespon ¢aste¢né porozumet.

3.2.7 Interpretace a transformace
Interpretace je zalozena na piedpokladu, Ze expresivni dilo neni pouze sebou
.amym, ale Ze néco znamend, Ze obsahuje latentni, na prvni pohled nepristupné

wznamy. Diky interpretaci se dilo stdva srozumitelnym a muZze byt pfedmétem diskuse,
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argumentace. V priibéhu interpretace je naruSovan magicky prozivany vztah mezi
expresivnim dilem a jeho vnimatelem, protoZe do n&j vstupuje tfeti ¢len — slovo, které ma tii
klicové funkce: 1) zabezpeCuje piirozeny odstup mezi dilem a vnimatelem, 2) poskytuje
vnimateli v&t§ $anci byt aktivni, 3) umoZiuje vn&jsi nebo vnitini dialog a tedy i v€domé
zachdzeni s prozitky (Slavik, 1998a, str. 10-11).

Vysledkem interpretace je ziskani informace, tj. interpretace usiluje o vysvétleni -
o pFifazeni srozumitelnych vyznami k uréitému prvku nebo souboru prvki vyrazové
formy. Vyrazovym prvkem miZe byt konkrétni tvar, struktura, rytmus, kompozice, atd.
Vyznam je to, co miZzeme smysluplné oznagit slovy, zachytit pojem. Obecnéji feCeno je
vyznam psychickou konstrukci, kterd na$i mysli umozituje porozumét formé vyrazového
prvku jako znamenajicimu a zastupnému. Vyznam chipeme jako jednotku zkuSenosti, do
niz se postupné seskupily obsahy zazitki.

Expresivni dilo lze kromé interpretace také ,preklidat* do jinych forem exprese,
napf. vytvarné dilo do dila hudebniho nebo dramatického. O transformaci mizeme mluvit
i tehdy, kdyZ se snazime vystihnout vytvarné nebo hudebni dilo néjakym slovesnym
expresivnim dilem — basni, pohadkou, apod. PFi transformaci se méni forma dila, ale jeho
obsah ziistava zhruba tyZz nebo alespofi natolik podobny, Ze nedochézi k zdsadni proméné
jeho vyznamové struktury. RGzné formy vyrazové transformace nalézaji v arteterapii
uplatnéni podobné jako interpretacni postupy. Casto transformace interpretaci predchazi

anebo dopliuje (str. 11).

3.2.7 Spravnost interpretace a transformace

Slavik (2000, In Sickova, 2002) tvrdi, Ze interpretace vytvarného dila je zaloZena
na predpokladu, Ze kresba, malba, plastika nejsou samy sebou, ale Ze néco znamenaji.
Obsahuji latentni, na prvni pohled nepfistupné vyznamy. Pii interpretaci jde o pfifazeni
srozumitelnych vyznamu k uré¢itému prvku nebo souboru prvkil.

Slavik (1998a, str. 11) iika, Ze pFi interpretaci i transformaci je kritériem spravnosti
pocitovania shoda vyznami a Géinkid. To znamend, Ze pii porovndvani originalu a jeho
interpretace nebo transformace vnimame obsahovy soulad a nemame pocit, Ze by bylo tieba
pozménit, upravit nebo Uplné predélat. V tomto procesu se nelze obvykle spolehnout na nic
jiného, neZ na onen pocit pFiléhavosti ,to je ono, to sedi, podobn¢ pii hledani pravdy
vumeéleckém dile. ,Umélecky je pravdivé to, v&em se cClovék naléza, vynachazi
s bezprostfednim pocitem to je ono’, to je piesné* (Calek, In Slavik, 1998, str. 11).

Toto kritérium spravnosti se muze zdat jako slabé, ale v praxi je piekvapivé uCelné a presné
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zejména v ramci skupiny posuzovateld. Vétsiné z nich byva obvykle patrné, kdy interpretace
nebo transformace jsou ptiléhavé a kdy naopak nevystihuji sviij predmeét.

K tomu Sickova (2002, str. 99-102) dopliiuje, Ze interpretace kresby, povaZovina za

spravnou, resp. validni, je takova, kter4 je totozné ,,pFectena* nezavisle vice odborniky,. , ./ o

a jeZz se jako spravna ukaZe i v procesu 1é¢by. V hodnoceni a analyze vytvarnych produkti
je velmi dilezité v§imat si nejen obsahu a formy kresby, ale i celého procesu tvorby.
Oproti tomu vak Kratochvil (1970, In Sickova, 2002) se domniva, Ze interpretace jsou

do zna¢né miry arbitrarni, protoZe se nedd pracovat sngjakym apriornim modelem

vvkladovych teorii, §ablonou ¢&i piiruckou, podle nichz by bylo mozné z kresby jednoznac¢né

urcit a spolehliveé odhalit pravdu nebo skryté motivy autora.

3.2.8 Expresivni dilo jako obraz zivotni perspektivy

Slavik (1998, str. 11) pfiznava expresivnimu dilu jednu velmi vyznamnou funkci.
Symboly a metafory odhalené v expresivnim dile nejsou jenom diagnostickym vykladovym
ramcem. SlouZzi k osvétleni neuvédomované Zivotni perspektivy tvoriciho klienta, avSak
zaroven se mohou stat namétem novych postojii a existencidlnich roli.

Metafora odhalena v expresivni tvorbé je obrazem urcité Zivotni perspektivy, ve
které si tvirce navykl zit (Hillman, In Slavik, 1998, str. 11). Za jeji pomoci lze v ndhlém
prozieni nebo pii postupné interpretaci osvétlit dosud neuvédomované Zivotni principy.
\apf. objevi-li ¢lovék sam sebe ve své tvorbé jako Dité, Mofte, Jeskyni, Balonek, Rytmus
1ebo cokoli jiného, objevuje tim celou Fadu analogickych vyznamu ilustrujicich jeho
zivotni sméFovani, navyky, problémy. Z jejich hlediska nazira a hodnoti své byti.

Rozpoznana metafora se stava zaroven pobidkou ke hleddni novych alternativ.
Proto expresivni tvorba ma i behavioralni smysl. Dovoluje tviirci alesponi na chvili Zit ve
fiktivnim svété expresivniho dila. Zivot v tomto symbolickém svété — dile je vnimén jako
nurdi analogie realného byti ve svété. Analogie, ktera umoznuje jedine¢né komponovani
ivotniho rozvrhu a dovoluje odzkouSet takové existencialni modely, které by v béZném
zivotnim provozu nebyly dost dobie dostupné. Nebo by nedokazaly zprostiedkovat
lostateény odstup a ndhled, jehoz prostiednictvim je umoznéno porozumét sam sobé,
sorigovat a ménit Zivotni styl. Porozuméni se dé€je prostiednictvim symbolické tvorby,

~tera neni skuteénym zZivotem, ale hrou na Zivot.
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3.3 Arteterapie jako emoéné — imaginativni metoda

Lhotova (2001a) piedstavuje hlubinné-dynamicky ptistup k arteterapii a arteterapii dava
do souvislosti s imaginativnimi metodami a sny, protoze zrcadli, odraZi nase subjektivni,
vnitini prozivani.

Existuje citova skute¢nost, existuje také ,,subjektivni“ v nas, to, co ¢asto nedavame
do slov, co je soucasti fantazie, mySleni v obrazech, vytvafeni novych predstav
na zakladé diive vnimané skutecnosti, obménovini minulé zkuSenosti. Je tim to, co
aktivuje, obohacuje Zivot a bdi nad dusevni rovnovahou, integruje osobnost, dovoli vnimat
daleko Sifeji, nez pouhou ,,objektivni realitu. Jde o osobnostni prozitky, pFirozené Zivotni
projevy (obvykle brzdéné rozumem), jde o poetické védomi schopné rychle, jasné
a hluboce proniknout do podstaty jevi, kam aZ rozum nemuZze. Mame sklon
pfedpokladat, Ze veskeré poznani pochdzi vzdycky zvenci. Citova skute¢nost je vétSinou
dobre vyjadiitelna, Ize ji interpretovat pres formalni i obsahovou slozku, vyrazné se projevuje
v barevnosti.

Patii sem také nevédoma sféra, kde nemusime dokazovat difve vnimanou bazi.
Ve nesou nevédomé obsahy, které si mizeme zlomkovité piedstavit ve formé nevédomych
instinktivnich funkei ¢lovéka. Z vyzkumu sni a z psychopatologie je zndmo, Ze nevédomi
disponuje podprahovymi vjemy, nevédomi ma Gmysly a predtuchy, nevédomi citi a mysli.
Jeho dosah je nesmirny, vyjadieni symbolické, v neSirSim slova smyslu obrazové.
K porozuméni se viak musime téZce dopracovavat.

Obrazy ztvarnéné v artefaktech, imaginacich ¢i snech jsou z hlediska konceptu blizké
hlubinné psychologii a uzndvanim nevédomé psychodynamiky. Oslovuji nevédomou
a védomi snadno p¥istupnou rovinu psychiky, patfi k jejim ,vyrazovym prostiedkim .
Pii peclivém pozorovani obraznych svédectvi a napadi ji mohou nahle zpfistupnit, mohou
dovolit u¢init nevédomé obsahy postiZitelnymi a tim usnadnit jejich rozumové pochopeni.
Svij obraz nachdzeni v symbolickém jazyce. Pro jejich pochopeni se musime ucit tomuto
1azyku rozumét.

Ozfejmuji kompenzaéni vyrovnavaci déje v ramci ego-obrannych mechanismd,
zizenych neurotickym zaméfenim. Jsou to zvlastni prostfedky uvédomovani si. VSechny
mohou rozhodnym zptisobem prispét k rozvoji a harmonizaci osobnosti, predevsim

s ohledem na zlepSeni vnimani sebe i druhého ¢lovéka, i rozvoji empatické schopnosti.

Na vSech Ipi néco uméleckého.




Lhotova (2001a) tvrdi, Ze stinovy svét v hlubiné na$i psychiky je imaginativni
metaforou naSeho svéta a ta mize byt ztvarnéna ve vytvarnu. Vytvarno muZe byt obrazem
Zivotnich situaci.

Psychika je zirejmé puzena k tomu, aby ve své optické fantazii obrazné znazornila
sama sebe. Zobrazeni v kolazich, snech, imaginacich je znazornéni Zivotnich situaci.
Prace s vytvarnymi artefakty je prace s vytvarnym podobenstvim. Vytvarno mize byt
nejkonkrétnéjSim a nejintenzivnéjSim kontaktem se zprostfedkovanou realitou.

Ve vytvarném podobenstvi Ize hledat obraz Zivotni situace. Clovék dostava prostor, kde

ji muze vyjadrit.

3.4 Vytvarny projev a vytvarny posun

3.4.1 Paradigma obrazi a vytvarného projevu

Jestlize pracujeme s nasimi vlastnimi obrazy (¢i obrazy klienta) delsi dobu a jestliZe si
jich budeme vSimat a historicky je mapovat, zjistime, Ze nejsou nahodné. Zjistime, Ze maji
v sobé skrytou svoji vlastni vnitini logiku, Ze ukazuji na ur¢itd vyznamova centra,
Ze pouzivaji ur¢ité symboly, Ze at’ jsou nase obrazy jakékoli, daji se v nich vypozorovat urcité
charakteristické rysy. Podivime se nad charakteristicnosti a typi¢nosti naseho vytvarné-
kreativniho projevu, ktery ma své kofeny v nasi emocné-imaginativni sféte.

Typicnost naSeho vytvarného projevu miizeme sledovat po formalni i obsahové strance,
po urCité dobé budeme jiz velice zfetelné nachazet charakteristické rysy i stereotypy. Myslim
si. Zze pak miizeme mluvit i o paradigmatu naseho vytvarného projevu. Paradigma nemusi
byt jen literarni, ¢i filosofické, jisté se da uchopit i vytvarnymi, uméleckymi prostiedky,
jak to konec koncii dosvéd¢uji velmi zietelné déjiny uméni. Slavik se také touto
problematikou zabyva a mluvi o tzv. expresivnich schématech.

Jestlize tedy budeme vénovat velkou pozornost obsahové strance naseho vytvarného
projevu a budeme mapovat jeho zdkladni, stéZejni témata, pak zjistime, Ze se pred nasima
»¢ima odehrava urcity déj. A kdyZz se zaméfime na formdlni stranku naseho projevu, pak nam
vyvstanou zdkladni charakteristicka pravidla, ur¢ity rAmec, ve kterém se tento d&j odehrava.

Svym zplsobem, pak mizeme mluvit o piibeéhu. Piibéhu, ktery je velmi osobity diky
svému formalnimu i obsahovému provedeni. Zvlasté pak tehdy, kdyZ si uvédomime,
¢ v pribéhu casu se na$ vytvarny projev n&jakym zplisobem méni a to jak po obsahové, tak

po formalni strance.

Jestlize se nam pak podaii vytvarné zpracované paradigma akceptovat a zadit je

pracovavat nejen na emocni roving, ale i racionalné, jestlize je dokazeme uchopit do slov
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a verbalizovat je, pak budeme schopni o nich mluvit, budeme moci je vypravét. Budeme
schopni se svym imaginativné emotivnim prozitkem navéazat vztah, ktery je dulezity

(Stépéanek, 2002, str. 55).

3.4.2 Uginné faktory v arteterapii - vytvarny posun

Arteterapie jako samostatna metoda pouZiva jako terapeutickou slozku & uéinny faktor
tzv. vytvarny posun se schopnosti nasledného odrazu onoho posunu v realném Zivoté.
(Lhotova, 2002, str. 447).

Arteterapie pracuje s konkrétni neopakovatelnou zkuSenosti, s pfimym tvotivym
zazitkem a s moznosti zmén vytvarnych prvki, jako je napi. kompozice & barevnost, které
miZou prindSet korektivni zkuienost a formovat tak pies vyvaZenost v tvorbé
vyvizenost osobni (Lhotovd, 2002, str. 448).

Zakladnimi prvky, které pfindSeji terapeuticky uzitek v hlubinné-dynamické
a projektivni arteterapii jsou vyvoldni prozitku sebe sama v procesu tvorby, prozitku
zhotového dila a moZnosti vytvarného posunu diky vytvarnému vyrazu, ktery mai
zasadni vyznam v (Lhotova, 2001c¢, str. 10):

a) Moznosti sebevyjadreni.

b) MoZnosti promény.

¢) Moznosti postiZeni vztahu souvislosti ¢i aktuidlniho nesouladu a stavajiciho modelu
reality v mysli.

d) Aktualizaénimu procesu prijimdni modelu reality. Pfi tomto smé&fovani dochézi
k proméné vzhledu i obsahu vytvarného dila, ale i sproménou celého vytvarného
procesu. Casto je neoddelitelnym vysledkem této transformace i prevratna proména

nahledu na realitu, v¢etné nédhledu na zpasoby reflexe této reality samotnym vnimatelem.

[¢)
—

Zachyceni sméfovini a obsahu promén aktudlni struktury vytvarného vyrazu
a jejich reflexniho porozuméni, které umoziuje feseni konkrétnich otazek existence

a jejich uplatnéni v terapii.

Vytvarny posunu ve vytvarnu lze hledat v téchto aspektech (Lhotov4, 2001d, str. 12):
1) pouha tvorba svou relaxa¢né ¢innostni kapacitou;

5) harmonizace malby;

¢) zvladani (renesancni) perspektivy - pochopeni iluze a iluzivniho prostoru;

4) zvladani barevné doplikovitosti, ktera podporuje prozitkovost a rozsifuje repertoar

emoci;




¢) zvliddnuti emo¢niho zablokovani ¢i zastaveni emoéniho vyvoje;

f) zvlddnuti obdobi konkrétniho znizorfnovani;

g) abreakce a projeveni potladenych & vytésnénych emoci, které davaji moznost
zvladat emocionalitu;

h) nahled diky interpretacim a asociacim arteterapeuta a skupiny.

Jestlize vychazime z pfedpokladu hlubinng-dynamické psychologie a projektivni
arteterapie, ze Clovék pii tvorb¢ artefaktu projektuje do svého dila alesponi cast svého
duSevniho déni, pak artefakt reprezentuje obraz jeho duSevniho Zivota - po obsahové
i formdlni strince. Jestlize pak dojde, diky procesu arteterapie, ke zméné formalni
struktury ¢i obsahu artefaktu, dochazi pak zikonité ziroveii ke zménam v hlubinné-
dynamické struktuie osobnosti. Zména artefaktu je zavisldi na zméné hlubinné-
dynamické struktury osobnosti, tento proces plati i opacné. Diky zméné, ktera se
odehraje pii artefaktu mize dojit i ke zméné v dynamické struktuie osobnosti.

Ulohou arteterapeuta je pomoci zpracovat vyvojové mezery, uvadét do souladu miru
| emocniho a kognitivniho poznani pres vytvarnou metaforu (symbolicky), to znamena
metodickymi pokyny, uplatiiovanymi v procesu vytvarného tvoteni klienta, pticemz proces
vytvarné tvorby neni upfednostiiovan pied jejim vysledkem. Arteterapeutovou snahou je
dospet ke kompoziéné vyvaZzenému artefaktu, ktery je pomérné realisticky, figurativni,
nejlépe s vyuzitim uvolnéné renesanéni, vzdusné perspektivy. Metodické ptipominky se tykaji
zejména proporénosti figur, kompozice, obsazeni zlatého fezu, barevnosti ve smyslu uplatnéni
dopliikovych barev, poméru kresby a malby, tvrdosti kontur a jejich vyvéazeni - kompenzace

barvou. {avhes /

3.5 Metodologie projektivnich metod a arteterapie

3.5.1 Projektivni metody

Kyzour (2002, str.26) za¢ina sviij ¢lanek o Roznovské intervenéni arteterapii tvrzenim,
¢ arteterapie je projektivni metoda.

Arteterapie se da zaradit do §irSiho kontextu projektivnich metod. Projektivnim
metodam se podrobné vénuje Svoboda (1999, str. 149 — 151; 2001): Termin ,,projekce*
zavedl do psychologie Freud roku 1894 a oznacoval jim mechanismus obrany proti tizkosti,
~tery umoziioval pipisovat vlastni (nezadouci) snahy, pfani a pocity jinym osobam a okoli.

Dale nazyval Freud projekci i ovliviiovani vnimani aktualnich podméti vzpominkami

12 minulost. Avsak v projekci jde také o manifestni obsahy, nemusi mit vzdy obrannou funkci
e ————




a nezmensSuje vzdy duSevni napéti. Naopak, v nékterych prozitkovych oblastech je mize
vyvolavat.

V neanalytickém pojeti je projekce procesem, ve kterém vySetfovand osoba promita
obsahy svych duSevnich procesti navenek mimo sebe, pfipisuje je jinym nebo spatfuje
v jinych lidech, zvifatech, rostlinach, pfedmétech nebo dg&jich. Princip projekce predpoklada
externalizaci chovani, pfi¢emz projektivni techniky jsou vlastné katalyzatorem.

Nézev projekéni technika zaved] roku 1939 psycholog L. K. Frank, ktery ji definoval
jako metodu vyzkumu osobnosti, konfrontujici zkoumaného s néjakou urcitou situaci,
ve které budu odpovidat podle smyslu, ktery tato situace pro néj ma, a podle toho, co citi
béhem této odpovédi. Ziklad projekéni techniky je v tom, Ze u zkoumané osoby
vyvolava ruzné reakce, kterymi tato osoba vyjadiuje dojmy ze svého osobniho svéta
a vlastni osobnosti.

Projektivni metody konfrontuji jedince s podmétovou situaci, ktera je znacné
neurcita, malo strukturovana. Z této mnohoznac¢nosti podmétu vyplyva moznost velkého
poctu nejruznéjSich odpoveédi. Tento velky pocet akceptovanych odpovédi umoznuje veétsi
individualizaci nalezu.

Obdobné¢ o projektivni metodé mluvi i Kyzour (2004, str. 117): Projektivni metoda je
zpusob studia osobnosti konfrontovanim subjektu se situaci, na niz potom subjekt reaguje
podle toho, co pro néj tato situace znamena a také podle toho, jak se citi, kdyz takto reaguje
(Petrzelka, In Kyzour, 2004, str. 117). Projektivni metoda stoji na projektivni hypotéza,
kdy c¢lovék pfi interpretaci n&jakého viceznaéného podnétu reaguje nejenom na jeho
objektivni konfiguraci ¢i vyzvu, ale v jeho reakci se projevuje vyraz skrytych, mnohdy
neuvédomovanych a neuspokojovanych potieb, skute¢nych hodnot, postojii a vlastnosti
v tom, Ze reagujeme, resp. interpretacné dotvaiime a vybirime takové specifické
konfigurace a prvotni vyznamy, které jsou zprostfedkovanym vyrazem jejich
osobnostné podminéné vyznamovosti.

Je tfeba podotknout, Ze, pfi kritice projektivnich metod jim byva ¢asto vytykana sporna
validita. Tradi¢ni psychometrické postupy jsou obtizné pouzitelné. Externi kritéria validity
sou vesmés malo pregnantni. Obecné se konstatuje, Ze validita projektivnich metod roste

se zkuSenosti, kterou ma psycholog s pouzitou metodou (Svoboda, 1999, str. 149-150).

Arteterapie neni jen vytvarnou projekéni metodou, ale s projekei se dale pracuje
i v rozhovoru nad vytvarnou produkci klienta v tzv. asocia¢ni h¥e, kdy se formou volné

strukturovanych otazek ptame klienta na jeho asociace, které se obrazku tykaji.
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Metodologicky lze fici, Ze pouzivame volné strukturované verbalni projektivni metody.
Teoreticky lze ftici, Ze diagnostickd cena verbalnich projektivnich metod vychazi
z existence dvou vyznamovych tendenci v lidské psychice (Svoboda, 1999, str. 174):

1. ¢lovek je nachylny vSechny mnohovyznamové situace, se kterymi se v zivoté setka,
interpretovat ve shod¢ s vlastnimi zkusenostmi a potiebami;

2. ve veskeré literarni tvorbé se autor opird o vlastni zku$enosti a védomé nebo nevédomée
vykresluje vlastni city a potfeby v postavach svych ,,vymyslenych™ hrdind. Subjekt tedy
mluvi a jedna sam za sebe, kdyz vykresluje hrdinu svych ptibéht. Zkusenosti a potteby
hrdiny jsou vlastné zkuSenostmi a potfebami vySetfované osoby.

Pri vyhodnocovani verbalnich projektivnich metod dominuji spiSe intuitivni

klinické kvalitativni postupy (Svoboda, 1999, str. 179).

3.5.2 Kuvalitativni klinické metody

Nestandardni postupy, které nejsou psychometriky podlozeny, nazyvame
klinickymi metodami. Ziskané udaje maji kvalitativni charakter. Na rozdil od
nomothetického (soustredi se na obecné zakonitosti vyvoje) piistupu testového maji klinické
metody charakter idiograficky (diiraz je kladen na individuum). Jsou orientovany na
poznani konkrétniho individua v jeho celistvosti, komplexnosti a jedine¢nosti. Klinické
metody zachycuji jedince v jeho nejSirSim kontextu a v dynamice vyvoje.

Pii pouzivani klinickych metod je bezprostiednéj$i a prirozenéjsi kontakt mezi
psychologem a klientem. Kvalitativni pozorovani a rozhovor s klientem ¢asto prinese
relevantnéjsi data nez nevhodné pozité psychometrické metody. Na zdkladé klinickych

metod si utvarime celkovy obraz o osobnosti (Svoboda, 1999, str. 25).

3.6 Narativni pristup Rileyové v soucasné arteterapii

Sickova (2002, str. 41) v knize Zaklady Arteterapie uvadi souCasnou americkou
arteterapeutku Rileyovou, kterd uprednostiiuje v terapii narativni pristup a nékteré
koncepty socidlniho konstruktivismu. Vyuzivaji je zejména ti arteterapeuti, ktefi tuto
postmoderni filosofii inkorporuji do své prace. PFibéh — vypravéni — nabizi dominantni
ramec pro novou zkuSenost. Pfibéh je definovan jako jednotka smyslu, jeZ tvoFi ramec
pro novou zkuSenost. Ve smyslu tohoto konceptu vytvareji terapeuti konstrukce ,pravd,
akceptuji fakt, Ze se od klienta uci jeho pohledu na svét. Terapie se stiva vyjadienim
nového reSeni pro stary, ,neproduktivni‘ pribéh. Konstituuji novy, kreativnéjsi, ktery

ma hlubsi smysl.
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Klienti jsou v procesu narativni arteterapie zapojeni do tzv. externalizace
problému, vizudlni ilustrace a do vypravéni o vytvarném produktu zde a nyni. ReSeni
problému se akceleruje tim, Ze se kombinuji vizualni a verbalni schopnosti.

Filosofii dnesni postmoderni arteterapie je depatologizace klienta a konstruovani
takovych strategii, kde se pociti s jeho spolupraci. Soucasné trendy v arteterapii
zdiraziuji, ze si klient ma plné¢ uvédomovat cely proces uzdravovani. Otevieny dialog
spoluvytvari terapeuticky vztah klienta a terapeuta i spole¢ného feSeni problému.
Arteterapeuti orientovani na spole¢né feseni problému musi byt ochotni akceptovat klientovu
interpretaci problémové situace, ktera klienta vlastné dovedla k terapii. Poté co je terapeut
ochoten naslouchat klientovi, je na dobré cesté k »vyjednavani“ o zménach v jeho jednani.

Zasady arteterapeutického procesu spoCivaji vtom, Ze terapeut bere vazn& vytvarny
produkt klienta a cely proces sdili s nim. Cestou vytvarné predstavivosti vchazi do svéta
klienta, komunikuje snim metaforickou Fedi, vytvoFenou ze symboli pouZitych
v umélecké reflexi klienta. Je dobré zamé¥it se na néjakou ¢ast vytvoru, fragment,
s nimZ se da v terapii pracovat, ménit jej.

Svoji ,.pravdu klient vyslovuje v arteterapii vizudlné. Je konkrétni, je expresi a neni
patologii, a i ten, kdo ji vytvofil, neni ,,nadoba patologie®, ale expresivity (Riley, In Sickova,
2002). Problém se skute¢né externalizuje ve vytvarném produktu. Tim, Ze se na umélecky
vytvor divdme z odstupu, z nadhledu, jako na néco, co je ,,venku“, dostavame se do pozice
osvobozujiciho faktu. Umélecky artefakt, ktery vznikne v ramci arteterapeutického setkanti, je
konkrétni, proto se da k nému vracet, brat jej do rukou znovu a znovu, nachazet v ném nové

véci, vyznamné pro pochopeni klienta (Sickova, 2002, str. 53-55).

3.7 Hledani konkrétnich paralel mezi _narativni

psychologii a arteterapii FER ML VG

Vytvarny artefakt nelze jednoduse zachytit do sité souvislosti naSeho védéni
0 svété. Vytvarna artefakt tuto sit’, zavés souvislosti naopak protrhava. S vytvarnym
artefaktem se mizeme setkat, miZzeme ho vidét, citit, vnimat, ale jenom predtim, nez o setkani
znovu zacneme vypravet a uvadét ho do souvislosti. Vypravéni zatazuje, vysvétluje a tim nasi

pfimou zkusenost, zazitek s obrazem rozpousti (Fischer, 2005).

Pii pohledu na svijj vlastni vytvarny artefakt, vytvofeny v arteterapii, se ¢lovék setka

s obrazem vlastni tvafe (P. Ricouer), se svoji vlastni subosobnosti, s metaforickym obrazem




sebe sama. Clovék se nesetkava v jednom obraze s celou svou osobnosti, ale vzdy pravé s tou
Casti osobnosti a s témi prozitky a vyznamy, které jsou pro n&j v dany okamzik aktualni

Tento obraz je zatim bez kontextu a ¢loveék jej mé potiebu zapojit, vtahnout do kontextu
sveho Zivota, zadit o ném vypravét, interpretovat jej, vstoupit s obrazem do dialogu a hledat
ruzné vyznamy a paralely se svym Zivotem. Podobné jako to dé&la napiiklad, kdyz vypravi
o svém snu ¢i vynotujici se predstavé pfi dennim snéni nebo v aktivni imaginaci.

Clovék vstupuje s timto expresivnim vytvorem do dialogu, do rozmluvy — reflexe. Diky
tomu znovu komunikuje sam se sebou. Sviij proZitek, ktery ztvarnil vytvarné ma nyni pottebu
uchopit do slov, verbalizovat zazitky, vyjadiit pocity. Znovu nahlédnout na svou spontanni,
Casten¢ nevédomou ¢i neuvédomovanou produkci. Zptesnit verbalné vyznam vytvarné
metafory, najit pro vytvarnou metaforu metaforu slovni a tedy vice porozumét vytvofenému
artefaktu a pocitu, vzpomince, zazitku, ktery stoji za nim.

Obraz protrhava houstinu nasich slovnich, narativnich konstrukei, které si o sobé
vytvaiime a které pak vypravime ostatnim lidem. Obraz tvofime, citime, vnimdme,
prozivame... a teprve posléze jsme schopni jej zaéit myslenkove uchopovat, vypravét o ném
a uvadet jej do souvislosti naseho Zivota. Vypravéni obraz zarazuje, vysvétluje a tim pavodni
vvznam né&jak dale upravuje.

Rozhovorem mezi sebou a obrazem, vypravénim o obrazu ostatnim lidem a vstoupeni
do dialogu s ostatnimi lidmi o moznych vyznamech obrazu dochazi k riznym asociaénim
hrdm, interpretacim,... tzn. k usilovani o vysvétleni. PH tom muaZe dochazet i k dal$im
transformacim vytvarného obrazu, kdy se ¢lovéku pii pohledu na né¢j vybavi znamy ptibéh,
pisen, bdasen,... Anebo ma ¢&lovék k obrazu potiebu vymyslet basen, drama, ptibéh,...
tzn. sd€lit vyznam obrazu dal3i expresivni uméleckou formou. Tato transformace interpretaci
casto predchazi anebo ji dopliiuje.

Kritériem interpretace je pocitovand shoda mezi emo&nim zazitkem vytvarného obrazu,
vypravéni a vyznamy. Jde o pocit pfiléhavosti: to sedi, to je ono, zazitek: »presné takhle to
vnimam, tohle jsem chtél vyjadfit®.

Clovek si tak vice uvédomuje skrytou metaforu svého Zivota, kterou objevil

expresivnim dile, ktera je obrazem jeho Zivotni perspektivy. Dochazi k novému nahledu na
Zivotni sméfovani, navyky, problémy, na své byti a zaroven k uréitému odstupu od sebe sama.
“rotoZze cloveék neinterpretuje, nevypravi o sob&, ale o obrazu. Zde se nabizi vyrazna
ouvislost s technikou  externalizace pouZivané v terapiich ovlivnénych  socidlnim

construktivismem. A da se s Ricouerem fici, 7e dochazi k sémantické inovaci, k tvorbg

vého vyznamu, smyslu pfi vypravéni o vytvarné metafofe.




Zivot ma implicitni vyznam, ktery se miZe vynofit, jak ve vypravéni, tak i v tvorbé
obrazu. Smysl se miZe vynofovat nejen v piibéhu, ale také ve vytvarném sdéleni. Fikei je
vypravovany pribéh, ale i malovany obraz, ktery umoziuje odstup od zavedencho
a otevienost pro nové moznosti. Ve vytvarném artefaktu jde o realné ztvarnénou imaginaci, ke

které se miZzeme opakované vracet, znovu a znovu ji interpretovat, vypravét a pievypravet.

Narativni psychologie hovoii o tom, ze Clovek je textem, vlastnikem piibéhu, které
0 sobé vypravuje. A ve vypravéni spojuje udalosti do smysluplnych sekvenci, celki a tak
konstituuje smysl svého Zivota, svoji vlastni autobiografii. V arteterapii se da fici, ze ¢lovek je
malifem svého vnitfniho, intrapsychického zivota, ktery uchopuje, ztvarfiuje do podoby
konkrétnich obrazd, které jsou vizualni autobiografii ¢lovéka. Tuto vizudlni, obrazovou
autobiografii ma sam pro sebe k nahlédnuti anebo ji muze dat k dispozici i ostatnim lidem.
Vizualni obraz zivota dava uréity tvar. Vizualni obraz nam sdéluje mnohé o naSem Zzivoté
a sdéluje to i dal$im lidem. Snahou autobiografického vypravéni je dat zivotu smysl, snahou
vytvarné tvorby je dat svému Zivotu urcity tvar, vyraz, vyznam.

Malujeme predevsim silné emoéni zazitky, které chceme ventilovat, kanalizovat,
zpracovat. Diky vytvarné hie jsme schopni vytvarné zpracovavat i mnohé, jinak zapeceténé,
uzamknuté, vytésnéné ¢i neuvédomované zazitky znaSeho zivota. Obraz (stejné jako
vypraveéni) se snazi nejasné, beztvaré, némé skutecnosti dat urcity tvar, ¢i vyznam, ktery bude
sdélitelny vytvarné ¢i verbalné ostatnim lidem.

Obraz je vzdy kreativni transformaci naSi zkuSenosti, naSich vzpominek.
Nikdy nezachytime nasi prozitou zkuSenost, jak skutecné byla, ale jak jsme ji subjektivné
emoc¢né vnimali, prozivali a jak jsme si dal fiktivné zpracovali, uchopili. Obrazy udalosti maji
sva témata, konflikty, postavy, atmosféru, vyznamy. Jsou sdélovany uréitym vytvarnym

zanrem, vytvarnym projevem charakteristickym svymi expresivnimi schématy.

Obraz i ptibéh je obydlen urCitymi kliCovymi postavami naseho Zivota, které jsou mezi
sebou ve vzijemnych vztazich, které tvoii kli¢ové zapletky, ¢i udalosti, které v Sirsi
perspektivé tvofi hlavni tematické linie naseho zivota (McAdams). Ve vytvarné produkci ma
¢lovek potiebu malovat urcitd témata a urcité postavy, ktera se pribézné opakuji, ale zaroven
1 méni.. Dochdzi tak k pretvafeni déje ¢i tématu v obraze. Mize také dochéazet ke zméné
vytvarného projevu — expresivnich schémat. A tim vlastné dochazi k .pfevypravéni®

vytvarného sdéleni. Méni se vytvarny projev (Zanr) a méni se i obsah obrazu, postavy,
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zapletky, d&j. D&j se v cCase méni, posouva. Autor obrazu zaujima jinou pozici v deéji.
Vytvarna metafora naseho zivota se v prib&hu areteterapeutického procesu ménj.
Tomu muze napomahat i arteterapeut, ktery dialogem na vytvarné urovni ¢i na Grovni

verbalni vstupuje do kontaktu s klientem.

Pti vypravéni o obrazku lidé postupuji projektivné. Nabizi se souvislost s verbalnimi
projektivnimi technikami (napf. TAT) stim hlavnim rozdilem, Ze jim nejsou piedkladany
jasn& dané obrazové piedlohy, o kterych maji vypravét, ale oni sami si sviij obrazek vytvofili,
namalovali. Takze je zde otevien daleko v&tsi prostor pro projekei. Clovék zde zcela voli
téma, postavy, d¢j, zapletku, kli¢ovou udalost, tematickou linii, hodnoty, atd. o kterych bude

vypravét. Namaluje ur€ity vytvarny obraz sebe sama — sebeobraz a obraz svého Zivota.

Ve vypravéném piibéhu o obrazku lze také hledat vypravéésky Zanr podle Adlera. Kdy
piibéh maze byt poddn jako pohadka nebo bajka, povést, komicky nebo tragicky ptibeh,
reportaZ nebo saga a tak ddle. Navic v terapii lze pouZivat riizné typy jiz stavajicich prib&hi:
od mytd, stojicich na pati vétsiny civilizaci, kultur a niboZenstvi, pies biblické ptibehy az po
individudlni osudy novovékych hrdinfi, historicky ¢&i literarng fixovanych, které lze
v arteterapii malovat. Klient sam se rozhoduje, ktery piibéh namaluje a jak jej namaluje.
MuzZe se rozhodnout namalovat pohadku, kterd ma vsak spiSe charakter hororu, & tragédie,
apod.

Zanr piibshu zahrnuje a obsahuje stylistickou a tematickou jednotu zapletky — p¥ib&hu.
Kazdy Zanr ma specificka pravidla pro na tozvoj zapletky, tak pro role a vyvojova
a interaktivni pravidla postav, zabydlujicich zapletku (protagonisti, antagonistd, hrdint)
a rovné€Zz na vypravece zapletky.

Koncept Zanru autobiografického pib&hu vysvétluje a odrazi jedinctiv interpreta¢ni
systém — a systém zakladnich postoji k sob&, druhym a k celému svétu, coZ je viceméné totéz
— vjeho psychodynamickém vyvoji. Jedineéna verze jedincova piibéhu, ktera nemize byt
sdélena jinak neZ v ramci n&jakého Zanru, odrazi tak jedincovu identitu a to, jak se tato

identita vytvarela a rozvijela.

Pokud budeme mit od klienta vicero obrazkd s pfipojenym prib&hem za uréité ¢asové

bbdobi, tak mizeme sledovat, jak se vztah klienta k sobé v pribéhu Zivota méni a vyviji. Jaké

maji mezi sebou jednotlivé pib&hy souvislost a kontinuitu.




Clovek si vytvaii svilj Zivot a svoji identitu jako uréity piibéh, stava se ,,vypravé¢em
sebe sama™. Tim, ze ¢lovék o sob& vypravi, tak vytvafi svoji vlastni identitu, protoZe
v ptibézich restrukturuje minulost, vnima pfitomnost a anticipuje budoucnost. Tim ziskava
integritu svého ja a vypravi, prevypravuje svij pribéh. Piibéh tak tvaruje a konstruuje
vypravécovu realitu a osobnost. Poznavame se nebo se objevujeme a odhalujeme sebe jinymi
ptibehy, které vypravime.

Tim, Ze vypravime o naSich namalovanych obrazcich, tak nase vypravéni je vypravénim
zakotvenym v konkrétni realité. NaSe fe¢ je zakotvena v téle, respektive v jeho expresi,
v komunikativnim téle, schopném symbolického vyjadieni gestem, metaforou a feci.

Nagse identita je zaroven vzdy také télesna. Jsme ohraniceni, situovani, kone¢ni lidé,
jsme biologickymi tély; jsme ve své kazi. A zaroven jsme lidé Zijici v socialnim kontextu,
jsme vpleteni do nejriiznéjSich diskurza.

Osobni narativity jsou z hlediska obsahu a formy lidskymi identitami. Podle toho pak
ptibehy imituji zivot a presentuji vnitini realitu do wvnéjSiho svéta. Soucasné tvaruji
a konstruuji vypravécovu realitu a osobnost. Pfib¢h je identita ¢loveéka, piibéh je tvotreny,
vypravény, revidovany, a znovu vypravény v pribéhu zivota. Poznavame se nebo se
objevujeme a odhalujeme sebe jinymi ptibehy, které vypravime.

Ale 1 obraz je ur¢itou formou lidské identity, nebot” obraz napodobuje lidsky Zivot
a sdéluje nevédomou prelogickou skuteénost lidského Zivota a davaji konkrétni tvar. Clovek
své obrazy, maluje, tvoii a pretvaii. Clovék sebe sama v obrazech hleda a odhaluje. Mnohdy
o sob¢ odhali mnohé neuvédomované skutecnosti, které jsou pro néj velkym piekvapenim...

Pokud chceme (my, klienti) dosahnout néjaké terapeutické zmeény, tak nestaci pracovat
vyznamové s pouhym slovem — vypravénim piibehu v narativni psychologii. Zkusenost nam
itkd, Ze chce-li nékdo (klient, pacient, my sami) dosahnout trvalejsi zmény, je tieba puisobit
pres vice kanald, modi soubéZné¢ — malovani obrazu v arteterapii s vyuzitim vytvarného
posunu, jako nastroje terapeutické zmény. A vytvarno je velmi silnym a pisobivym

komunika¢nim kanalem.
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4. Prakticka ¢ast - Piibéhy studentek

V praktické ¢asti uvedu &tyfi kasuistiky studentek VOS - socidlng pedagogické a
teologické - Jabok, kde jsem ve $kolnim 2004/2005 vedl ro¢ni kurz Arteterapie. Tti kasuistiky
zde uvedené budou od studentek, které tento kurz navitévovali a jedna, posledni bude od
studentky, které na v minulosti studovala na VOS Jabok a o arteterapii projevila individualni
zajem. Mou snahou je zde prezentovat svoji arteterapeutickou praci s témito studentkami a
zaroveit poukdzat na moZnosti vyuZiti narativni psychologie - vypravéni piibéhu nad
vytvarnym artefaktem v arteterapii pfi interpretaci a analyzach obrazkd. Nejdiive se budu
snazit ,,RoZznovskym zptsobem* zhodnotit vytvarnou produkei, vytvarny posun a naznacit
mozZna témata pri interpretaci obrazki a poté uvedu piib&hy, které studentky napsaly ke svym
vybranym obrazkiim po té, co jejich obrazky byly analyzovény a interpretovany na skupiné
v arteterapii. Samotné piibehy studentek vypravéné nad zvolenymi obrazky by si zajisté
vyZzadovali dalsi pozornost, ale bohuZel k rozsahu mé prace to jiZ neni mozné.

Uvadim zde préce studentek, které mi své prace poskytli zcela védomé dobrovolné se
svolenim je uvefejnit. Vzhledem k pomérné citlivym intimnim informacim a zkuSenostem
popsanych v pfibézich neuvadim jejich jména. Vek studentek je piiblizng okolo dvaceti let.

Mou snahou bylo uvefejnit n&kolik riiznych kasuistik, které svédéi o zcela riznych
vytvarnych projevech a i o zcela riizném pojeti, stylu, Zanru vypravéného piibéhu, tak aby
jasn&ji vynikla snaha ukézat, Ze obraz a piibéh se snazi zobrazit prozivani kazdého ¢lovéka
svébytnym, pro kazdého jednotlivce osobitym zptisobem. |

Vzhledem, ze vmé arteterapeutické skuping byly jen studentky, které si sami,kurz
arteterapie zvolili,~tak zde muzu bohuZel uvést pouze jejich kasuistiky a ne kaSuistiky
studentll (muza)i+"

4.1 Studentka &.1 (M.S.)
4.1.1 Komentar k obrazktim

Arteterapeutickd prace s M.S. byla pro mé t&7ka, nebof M.Sf'méla“ pomérn€ silny

vytvarny projev, protoze doma aktivné malovala olejem velké obrazy. Nékteré mi pfinesla
v prib&hu nasi spolupréce k nahlédnuti a dovolila mi v této praci dva prezentovat (obr. MS-9,
10). Proto nevim, zda doslo u M.S. k plnohodnotnému vytvarnému posunu ¢i spiSe jen
k urcité zméné vytvarného projevu. Prvni obrazky (obr. MS-1 -3)M.S. se vyznacuji piedevsim
velmi posunutou barevnosti (ktera se vsak vyskytuje i dale), protoze M.S. pouZivala pii
malovani pfedevsim anylinky, kterych se nechtdla vzdat a malovala na sucho skoro bez vody
velmi hustou barvou. Jeji vytvarny projev byl velice tuhy, kontrolovany, racionalni, bez
jakékoliv ndhody a spontaneity. V obrazcich je zastaven Cas. Autorka se piimo vyZivé
vpomeme bizardnim ztvarnéni postav a objekti v obrazku (stromd, architektury), ale je
otazkou, zda jde skute¢n& o zamér anebo spise o nevédomé osobnostni nastaveni autorky. Lze
konstatovat, Ze znazornéni reality je také velmi posunuto. V obrazcich je zastaven Cas, jakoby
Slo o strnulé momentky urcitého déje, ktery ale dal nepokracuje, za to je v obrazcich citit silna
metafyzicka atmosféra.

V prvnim, vstupnim obrazku s ndzvem ,,Houba¥i* (obr. MS-1) je patrné sklapéni  do T

pudorysu. Jsou zde patrny pasy — postavy jsou namalovany nad sebou. Postavy jsou
rozmisténé jednotlive, jsou od sebe izolované a uzaviené v sobé — nekomunikuji spolu. Chybi
jim vzidjemny kontakt. Postavam, ale i strom@im chybi redlné proporce; jsou podivné
zkroucené, metafyzické, nehmotné, anebo na jinych obrazcich jsou strnulé,i rigidni, ztuhlé

a olovnicové. Obycejiim postav snad skoro na vSech obrazcich chybi redlné obli¢eje. Obliceje

vypadaji spiSe jako masky anebo jsou ,odflaknuté™, a proto”se nabizi obecngjsi otazka
po srozumitelnosti komunikace. ..



















vrostld do stromu — baobabu. Strom je vyrazné jiny, neZ ostatni stromy v produkci.
Interpretacné dilezity je jeho oblicej — Slo by strom obsadit?

Obrazek ..Svata rodina“ (obr. MS-6) je daldi pokradovanim vytvarné krize. MS se
snazi vyhovét instrukcim, pracuje s vodou, ale znovu se vraci k anylinkovym barvam, takze
barevnost obrazku je znovu posunutd. Postavy jsou sice dal bez kontaktu, ale uz chybi bilé
bubliny kolem postav a ¢asti postav jsou dokonce rozmyty. Ve stiedu je patrny urcity
vytvarny lavor. Cervena stiechy pfipomina egyptskou pyramidu. Interpretatné je zajimava
postava pastyfe na identifika¢nim misté s rozpityma o¢ima a dale vztah mezi Josefem a Marii
a predmétu mezi nimi.

Obrazek ,,Chytini ryb“ (obr. MS-7) je ur¢itym posunem oproti piedchazejicim
obrazkim. Autorka pracuje se vzdu$nou kvalitou, ktera je funkéni a také s thloptickou.
Autorka zhmotiiuje ledovou agresi do ostrych, rozlamanych ker. Postavy jsou daleko 1épe
zpracovany nez diive, s obyceji v redlnych gestech, ale jsou disproporéné mensi. Interpretaéné
je zajimava chycena ryba ve vysekaném ledé na identifikaénim misté a déle rozpraskané kry.

V obrazku ,, T4ni ledi* (obr. MS-8) autorka pouziva znovu anylinky naplno. Barevnost fen

je vyznamné posunutd, ale prece jen je s barvami pracovano funk&néji, i kdyZ barevné prostor
ztvarnén neni. Barvy jsou na celém obrazku stejné intenzivni. AvSak jinak lze citit jiZ autoréin
cit pro prostor, ktery je zpracovan thlopti¢né (protestantska tihlopticka). Je zde citit pohyb
a d&j v postavach, vode, bykovi. Interpretaéné je zajimavy vztah dvou lidi k (pa)rohatému
bykovi, ktery odplouva. Voda se ,,vali, odplouva $pina,..

Dva obrazky devaty a desaty jsou ukazkou autoréiny vlastni doméci tvorby. Obrazky
jsou zpracovany olejem na format A2. Tyto obrazky namalovala v priibéhu nasi spoluprace,
ale donesla je az na jejim konci. Prvni obrazek ,,Lidé na konci cesty je asi nejtypic¢téj$im
obrazkem autor¢ina vytvarného projektu. Vyznamné je, Ze zde dochazi ke kontaktu mezi
lidmi, dotykaji se a piekryvaji, coz mozna umoziuje technika malovani olejem. Interpretaéné
jsou zajimava rozsvicena okna pfipominajici o¢i — coz nds muze odkazovat k serialu a dale
ukfizovani a téma viny.

Druhy obrazek ,Adam a Eva® (obr. MS-10) je velmi zajimavy piedeviim
interpretacné, nebot’ se jedna o vyhnani zraje. Postavy maji dobfe zpracované obliceje,
ale chybi jim ruce a pokud jsou nahé, tak i pohlavi. Obrazek zpracovava téma viny, provinéni
ve smyslu piekroceni zakona a nasledného trestu v kontextu sexuality. Nabizi se zde
souvislost s obrazky 11 a 12. Jde o védomy, raciondlni a tuhy vytvarny projekt. Obrazek je
ponékud symptomaticky. Hlavni téma je zapouzdfené do mandaly &i uzaviené ve spirale.
Sdéleni je manifestni, plakatovité. Chybi jakykoliv ndznak prostoru a kontextu. Je otazkou,
zda se jedna o kluka a holku ¢i spise dvé holky, tim se nabizi téma homoerotického obdob.

Na obrazek Adama a Evy tematicky navazuje obrazek ,,Milenci na hibitové* (obr. MS-
11). MiZeme fici, ze jde o chybny tkon, anebo spi§ o vytvarné vypravéni piibéhu, které pak
déle bude pokracovat dal$im je$t¢ obrazkem. Obrazek ma zcela jiny vytvarny vyraz, ktery se
blizi ilustraci. A i kdyz je nechan velky prostor vzduchu, tak tento prostor neni vyuZit
a s prostorem neni vice pracovano. Postavy jsou namalovany v prvnim planu a strom s kiizi
v planu druhém. Strom se na tomto obrazku velmi proménil, je velky a pomérné
propracovany, mize pfipominat pavucinu. Je malovan gestem a §vihem. Je trochu agresivni
a nedrzi pohromad¢, i zde jsou patrny méstnané afekty. Interpretaéné se nabizi otizky
po prvnich sexualnich zaZitcich, které jsou pro autorku stile vyznamné. Cerveny dedtnik,
ktery ma zakryvat déni, mize symbolizovat Zenskou sexualitu. Babka s konvickou a kiize za
ni symbolickym znidzornénim superega a tématu viny. Postavy za deStnikem nemusi byt jen
holka sklukem, ale muze se znovu jednat o dvé holky a tak se znovu nabizi téma
homoerotického obdobi, ale zde je tieba byt v interpretaci s autorkou velmi opatrny.

Posledni obrazek ..Pileni ¢arodéjnic™ je poslednim obrazkem autorky v arteterapii.
Obrazek je znovu velmi ilustrativni a chybi prace s prostorem, i kdyZ je tu mnoho vzduchu
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a prostoru, ktery ale zistava nevyuzit. Nekteré postavy se piekryvaji. Poprvé jsou zde
namalovany polopostavy. Interpretaéné je obrazek velmi zajimavy piedevsim v kontextu dvou
piedchozich. Je zde fesen prozitek viny v kontextu sexuality a norem (superega) spolecnosti.
Hlavni postavy jsou ukfizovany, upaleny a ob&Seny... Pii interpretaci s autorkou je potieba
pracovat velmi citlivé. A e ‘ /| i *}; Y Wi
¢ {;
4.1.2 Napinava pohadka O pernikové chaloupce (obr. MS-3)

Pohddka o Pernikové chaloupce nebyla nikdy moji oblibenou pohddkou (radsi jsem
méla pohddky o princezndch a Kostéji Nesmrtelnym, nebo Medvidka Pu), ale myslim, Ze to
byla jedna zmych oblibenych pohddek myho tdty, kdy se Jenicek s Marenkou zménili
v Mirunku s Bertickem, kteri neposlouchali své , hodné rodice” a ztratili se v temném lese,
kde je jezibaba zaviela do chlivku. Ddl uz jsem tatovu verzi pohddky poslouchat nechtéla.

Pernikovd chaloupka je pro mé typickou pohddkou pro déti, i kdyZe misty velmi
strasidelnd, coz ukazuje i miyj obrdzek. Kdyz jsem hrdli divadlo O pernikové chaloupce, tak
jsem vidy byla jeZibaba a libilo se mi zavirat déti do chlivku, ale na konci se nechtélo se
nechat hloupé updlit v kamnech.

Na svém akvarelu je zndzornéna napinava scéna z prvni poloviny pohddky, kdy Jenicek
a Marenka dorazi v noci k chaloupce a setkaji se s jezibabou a jeZidédkem, kiefi je pak
Soupnou do chlivku, ktery je vedle chaloupky. Tak jsem se pFi malovani soustredila na kontakt
a zndzornéni viech hlavnich postav, Ze jsem pri tom zapomnéla, Ze nejdiiv Marenka
s Jenickem vylezli na stechu a celou ji okousali nez se viibec objevila jezZibaba. Tady na mém
obraze je lapnou uz p¥i prichodu a hned je Soupnou do chlivku. To vynechdni jezeni perniku
Jje asi proto, Ze mi pernik nikdy moc nechutnal a na rozdil od ostatnich déti jsem prFi této scéné
hladové oblizovala.

Kdyz si dosadim do pohddkovych postav skutecné postavy, tak je mi jasné, Ze Marenka
jsem jd a Jenicek miyj mladsi bratr Bertik, i kdyZ jsem mu neudélala kudrnaté zrzavé viasy.
Ale kdo je jeZibaba a jeZidédek to moc nevim, na mamu s tatou to moc nevypadd, protoze maji
opacné postavy — jezibaba by musela bejt pékné tlustd a jezidédek vysokej, hubenej
a brejlatej, a navic své rodice mdm spojeny s téma, které Jenicek a Marenka opustili
na zacdtku pohddky. Jediné, Ze by tito dva byli pFedstava tiplné opacnejch, zlech a zvrhlejch
rodicii, a proto i vypadaj tak opacné. Ale spi§ mi oba pripominaj babicku a dédu mého pritele
Jirky, ke kterym jsme méli jit na velkou rodinou oslavu narozenin.

Jezibaba s jezidédkem maj vypadat hnusné, proto maj i takové pardtovité pokroucené
nohy a urcité i prsty na rukou (nejsou na obrdzku vidét — asi mam néjakou poruchuy),
aby s nimi mohli déti chytit, protoze uZ si fidk nepamatuju, jak se chromé jezibabé povedlo
déti naldkat do chlivku. Jezidédek navic vypada jako iichyl ve fialovych puncochacich
s bambulkami a mlsnym tismévem.

Stromy kolem zndzorsiuji, Ze déj se odehrdvd na okraji lesa, vypadaji docela normalné
(nejsou moc pokroucené, néco mezi dubem a habrem). Koruny stromii jsou Cervené )stejné
jako stiecha chaloupky), protoze se mi tak Iibéj, symbolizuji tak morbidnost a krvavost
okamziku a smér dalsiho déje pohddky, ktery pravé zacind gradovat.. Mimo jiné jsou
cervené, protoze zelend uz je trdva, a i kdyZ se mi zelend Iibi, tak s ni skoro nemaluju. Jeden
strom to celé pozoruje a tvdri se védoucné, ziejmé jiz vi, co bude ndsledovat, chlivek vypada
docela udrzované a babka s dédkem docela zkuSené.

Dalsi déj pohddky je zndzornén velkym chlivkem, rozpdlenou chaloupkou, sliné
kouricimi kominy a mlsnymi (zvrhlymi) dsmévy jeZibaby a jeZidédka. Jak to celé dopadne jesté
nevim, protoZe pohddky s dobrym koncem jsou nudné a nepfekvapujici a tuhle pohddku kazdy
znd tak bych ji vypravéla asi jinak.
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4.1.3 Milenci na hrbitové (obr. MS-11)

Na tuto jarni hodinu jsme dostali na vybér: papezitvv pohieb, milovani v jarni prirodé
a dést. Tyto témata jsem sloucila na jedno: Sex na hibitové v desti. Inspiroval mé miyj
kamarad Gun, ktery md svij oblibeny stary hibitov a obcas tam byl i s fidkou holkou.
Predstavila jsem si je tam, jak je prepadne kolemjdouci diichodkyné, kterd tam jde s konvi na
hrob zalévat kytky. A tak ji to pobouri, zZe je poleje konvi. Milence jsem decentné skryla za
cervenym deStnikem a vyklad situace jsem ponechala na divikové predstavivosti. (TakZe
pokud tam vidi néco zvrhlého, tak je to jen Cisté jeho vykladem.)

Po skonceni malovdni mi obraz pripadal docela povedeny, se zabavnym ndmétem plny
akcniho déje, proto mé prekvapilo, Ze ses na néj dival tak Sokované, jako by sis pFedstavoval,
Ze se to stalo tobé. To jd jsem si nic takového nepredstavovala, ale kdyz jsem o tom na konci
arte premyslela, tak mé napadl velmi désivy vyklad: Ze to pod destnikem jsem jd s jednim
klukem a babka s konvi je muj pritel Jirka, ktery nds pristihl, kdyZ jsme se hrozné opili u
Jjednoho kamardda v baru, vétsina postupné odpadla spdt i Jirka, kterého bolel zub. Mné
vyjimecné nebylo Spatné a jako jediny s S. jsme vydrZeli aZ do rdna. Mné se libil, tak jsem ho
zbufla a §li jsme do koupelny. Jirka si myslel, Ze mi je Spatné. Pak vylomil dvefe a rozmldtil
cely byt, ja jsem méla désnou chut’ skocit z okna ve étvrtym patre, pak jsme jeli vsichni strasné
rychle Jirkovou 120, ¢ast auta se tésila, Ze se vybourdme a zbytek radsi micel.

To se stalo asi pred 3 nebo 4 roky. Pak jsem docela dlouho abstinovala a neddvno
po dlouhé dobé jsme S. zase uvidéli na Jirkové malém tiidnim srazu se spoluZdky z vosky.
Porad dost trpim vycitkami svédomi.

4.2 Studentka ¢.2 (P. M.)

4.2.1 Komentar k obrazkiim

Prvni obrazek ,,Zazitek z prazdnin — pout™ (obr.PM-1) je charakteristicky piedeviim
rozdrobenosti zplisobenou mnoha bilymi misty, jako by se rozpadal, coZ miZe byt znakem -
ur¢ité dezintegrace. Pozorovatelské misto obrazku je nékde nahofe. Je patrné sklapéni
do pudorysu a vyrazny nadhled & odstup od obrazku. Objekty jsou od sebe izolovany bez
vzdjemnych souvislosti. Patrny je schematismus. Dezintegrace miize byt vyznaénym
interpretacnim tématem v souvislosti s agresi a vytésnénim.

Druhy obrazek ,,Du$i¢ky” (obr.PM-2) je snahou autorky vyhovét instrukcim. V obrazku
se objevuji postavy, mizi skldpéni do pidorysu a autorka ma snahu vyrovnat zpacovat
vytvarn€ mala bilé plochy, coz se ji ale nedafi a tak obrazek stile plisobi i naddle dojmem
rozdrobenosti. Prostor je budovan v pasech a prekryvani. P.M. je schopna namalovat
i poloviéni postavu v prvnim planu. Lze zde nahledat vechny tii plany. Je ale otazkou, zda
okraj papiru nebere za ¢aru zemé. V obrazku je nékolik pozorovatelskych mist. Je zde patrna
studena barevnost a barvy jsou ,.$pinavé“. Obrazek odpovida obdobi kresebného realismu.
Interpretatné je predevSim hrobnik s lopatou stojici u kostela, které by spise mohlo byt
krematoriem, ze kterého se koufi.

Ve tietim obrazku ,.Sipkova Rizenka“ (obr.PM-3) P.M. se snazi vyhovét vytvarné
instrukci, pracovat svodou a zbavit obrazek bilé barvy, ktera jej dezintegruje. Jde vsak
o prvni pokus a tak dochazi k rozpiti celého obrazku. Diky tomu je jsou barvy znovu $pinavé.
Pro autorku je t€Zké namalovat perspektivné dim a tak se na né&j divdme z né&kolika
pozorovatelskych mist. Prace s prostorem chybi. Hlavni dé&j je postaven na kraji papiru.
Postavy jsou disproporéni, ztuhlé, schematické, velice zvlastné jsou namalovany ruce — nabizi
se téma kontaktu do interpretace. Interpretaéné je dilezité postavy obsadit. JeZibaba je
namalovana v profilu. Obrazek je vyrazem vytvarné krize navozeny arteterapeutickym
procesem

Ctvrty obrazek ,,Zimni spanek™ (obr.PM-4) je snahou vyporadat se s bilou v obrazku
a zarovenl pracovat s vodou. P.M. je schopna nékteré ¢asti obrazku pIné vyplnit barvou
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a barvu rozpit, ale pozadi zustava jesté rozdrobené. Prostor je budovan piekryvanim a plany,
které jsou fazeny za sebe. Zvifata, namalovana z profilu, se ptekryvaji a jsou do obrazku
vneseny souvislosti. Interpretacné dilezita je autoritativni muzska postava odkazujici k otci
a vrany, které jsou i na predchazejicim obrazku.

Paty obrazek ., Mikuld$“ (obr.PM-5) je prvnim obrazkem znazoriujicim interiér.
Postavy jsou tazeny vedle sebe, jsou bez kontaktu, nepiekryvaji se, nedotykaji. Prostor je jen
naznafen dvéma plany. Dvefe ¢i skiinl za andélem jsou perspektivné otoceny zcela na druhou
stranu, takze neodpovidaji naznacené uhlopti¢ce koncici podlahy. Interpretacné je znovu
vyznamné postava MikulaSe — otcovské autory v bilém (s moznou tendenci k manipulaci)
a s Cernou skvrnou nad sebou v okné. Dulezité je, ze M.P. tvafe postav zndzornuje velmi
schematicky, coz miZze svéd¢it o Spatné Citelnosti emoci v komunikaci.

Sesty obrazek ,,Zabijeni kapri* (obr.PM-6) je pom&mé vyznacny v oblasti vytvarného
posunu v praci s barvou, barevnou skvrnou, vodou a rouzpousténim a nahodou. Tento posun
je zvlasté patrny v porovnani s prvnimi tfemi obrazky. Barevné skvrny, na kterych je obrazek
postaven jsou Cisté. Prostor je budovan nékolikanasobnym piekryvanim, které autorka zvlada,
i kdyZ je zde patrné napéti mezi postavami, které jsou od sebe pomérné daleko, bez kontaktu,
coz lze dale zpracovavat v interpretaci. Navic téma zabijeni kapri v sobé nese potencial
uvolnéni agrese a krve, kterého se M.P. neboji. Znovu se opakuje problém se znazornénim
vyrazu v oblieji a v gestech, jako by schazel, pifedev§im u muzské postavy. Objevuje se
sklapéni do padorysu v kadi s kapry, naopak dobie je zvladnut stil, na kterém jsou kapii
zabijeni, coz je jisty znak vytvarného posunu ve srovnani s domem u Sipkové Riizenky.

Na nasledujicich dvou obrazcich .Cervena Karkulka®“ (obr.PM-7) a ,Holka pod
stromem™ (obr.PM-8) M.P. zpracovava obdobné téma. Obrazky byly malovany nezavisle
na sobé a Karkulka je domaci praci. A i tak se jedna o podobné téma, které je potieba znovu
namalovat a tim ptevypravét. Navic se P.M. rozhodla o tomto obrazku napsat piibéh (viz
nize). Druhy obrazek je vytvarné zdaftilej$i i vzhledem ke Skolni praci a instrukcim.
Autor&inou snahou je znézornit prostorové souvislosti jiZ nejen v pasech, ale i vztahovymi
souvislostmi a piekryvanim. Postava Karkulky je pomérné dispropor¢ni, jde o malou
hol¢i¢ku, coz by mohlo souviset stématem. V kontextu Baumtestu zasluhuji pozornost
ustfedni stromy v obrazcich. Interpreta¢né jsou zajimavé postavy v obrazcich a jejich Cervena
barva v obleceni ¢i v tvafi. Dale je mozné obsadit postavu psa. Asocia¢ni hrou by bylo dobré
se ptat po déji v obrazku, co se stalo?

V devatém obrazku , Velikono¢ni vzkriSeni“ (obr.PM-9) zpracovava prostor
na kvalitnéj$i urovni, daleko lépe chape vztahové souvislosti a z interiéru vytvari priahled do
exteriéru — do ptirody, i kdyz se je§té nejednd o centralni linearni perspektivu, v obrazku je
nékolik pozorovatelskych mist. Je zde patrna prace se svétlem, které piichazi do hrobu
zvenku, ale zaroven ma hrob ma své vlastni svétlo, nabizi se otazka, zda to souvisi se
skutecnosti vzkiiSeni a zda to byl zamér ¢i nikoli? Nebo zda je svétly stied obrazku spise
vytvarnym lavorem? Postavy jsou v ramci kontextu obrazku pomérné malé. Postavam chybi
znovu ruce a propracovany obli¢ej — chybi komunikace? Prevladajici barvou je hnéda. Nabizi
se otazky po d¢ji.

Posledni obrazek, ktery P.M. v ramci Arteterapie namalovala je ,,Paleni ¢arodéjnic*
(obr.PM-10). Obrazek neni dokonceny. Je to prvni obrazek malovany na vysku. V obrazku

jsou naznacené snad po prvé thlopticky na nedokonCeném, ale navrZeném kostele, kiizi. /7

Prevladajici barvou je zde opét hnéda. Je zde patrné sklapéni do ptidorysu.Velikost postav je
ur¢ena dilezitosti a nikoliv vzdalenosti. Interpretaéné se nabizi pfedev§im téma viny a trestu,
carodéjnic a zakazanc¢ho zenského chovéni ¢i prozivani a to pfedevSim ve vztahu k muzské
autorltatlvm postavé. V celé produkci Ize nahledat feSeni vztahu mezi divkou (autorkou)
a autoritativni muzskou postavou. Vytvarnd uroven vtomto obrazku je na rozhrani
kresebného realismu a pseudo-naturalistického obdobi.
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4.2.2 Snéhurka (obr.PM-3)

Vybrala jsem si obrdzek na téma pohddka, kde jsem kreslila pohadku Snéhurka a sedm
trpaslikii. Zvolila jsem prdvé tuhle, protozZe je to md oblibend pohddka, kde opét vitézi ldska
a dobro nad zlem. Nakreslila jsem tu édst pohddky, kdy jsou trpaslici v dole a kutaji diamanty
a Snéhurka je sama doma, uklizi a pFipravuje jidlo. Kdyz najednou se za dvermi objevi jeji zla
macecha v podobé osklivé, staré babizny. Snéhurka, protozZe je hodnd a dobrosrdecnd, otevie
dvere a chce starou ubohou pani pozvat dal. Myslim, Ze je dost naivni v té své starostlivosti
a laskavosti ( nevim, jak by dopadla, kdyby Zila v nasi dobé a takhle by se chovala). Uz jsem
ale nenakreslila, co babizna nese, jako jablko, hifeben nebo Snérovacku. KaZzdopddné je jasné,
Ze Snéhurka musi umrit proto, aby zlo na chvili zvitézilo a aby prijel princ jako to dobré
a zachranil ji jedinym polibkem.

Snéhurku jsem nakreslila tak, jak ji zndme, se Zlutou sukni, modrocervenou halenkou,
s Cernymi vlasy a svétlym oblicejem. Stoji mezi dvermi a asi zve babiznu dadl. Podle postoje se
Jji moznd lekla, protoZe ma strnulé ruce, ale stdle se usmivd, asi nechce na sobé dat znat, Ze se
boji, protoZe md victu ke starym lidem a protoZe vi, Ze neni dilleZité, jak clovék vypada, ale fo,
Jjaky je uvnitr.

Babiznu jsem nakreslila spis jako strasidlo, je celd v ¢erném, ma modrobily oblicej,
Cervené oci a pardty. Co si pamatuji, tak v té kreslené pohddce nevypadala jako stara pani,
ale opravdu jako carodéjnice s obrovskym kostnatym nosem, s obrovskyma studenyma ocima.
Na obrdzku vztahuje ruce ke Snéhurce, tak bud’ji Zddda o pomoc (o vodu a jidlo) nebo by se to
mohlo jesté dokreslit a mohla by ji nést napriklad krdasné cervené jablko, které je ovSem
prudce jedovaté. Proto si nemdme brt nic od cizich lidi a Ze neni v§echno zlato, co se tipyti,
ale jak je videt, tak obcas i lidem, které zndme, nemiizeme divérovat.

Ted je na Fadé otdzka, kdo by ty postavy asi mohly byt? No, Snéhurka bych mohla byt
ja. I kdyz zrovna nevéfim na prince na bilych konich, tieba cekam na nékoho, kdo mé
vysvobodi. Ale myslim, Ze to Snéhurka Zit ted a tady, by asi dost narazila. Ta babizna by
mohl byt nékdo, z mého okoli, kdo na mé déld bu, bu, bu a jd jako hodnd a poslusnad divka,
ctim viechny okolo sebe a proto se stdle toho strasdka nemiizu zbavit a zachrana porad nikde.
Ale pokud by to nékdy koncilo jako v pohddkdch, museli bychom Zit §tastné az do smrti, ale to
se asi nestane.

4.2.2 Holka pod stromem (obr.PM-7,8)

Holka sedi pod stromem za domem na zahradé a pred ni sedi velky Cerny pes a nese ji
hracku. Treba si s ni chee hrdt. Ta slecna sedi zady k domu a jesté navic za domem, takze to
doma nejspis neni nic moc a ona chce byt sama, navic md uplné rudy oblicej, takZe bude
nejspis nastvand.

Mdme k tomu vymyslet pFibéh, takie mé napadd jeden, ktery uz jsem k tomuto obrdzku
zminovala: Jedna mald parta se rozhodla , Ze jednomu clenovi usporada oslavu narozenin.
Bylo hodné piti, jidla, zkrdtka pohodova oslava. A také tam samoziejmé byla ona a on. Ona
studentka stredni Skoly, prumérné inteligentni a priumérného vzhledu. On vysoky, cernovlasy,
po kterém sla kazda, kterd ho vidéla. Ale Ona méla tu smulu nebo Stésti, Ze se do néj
zamilovala (vim, pFipomind to Cervenou knihovnu, ale to jsem nikde necetla). Oslava
probihala a Ona byla Stastnd, Ze mu muze byt nablizku. Jednu chvili se ji udelalo Spatné, tak
se jeji ,,kamarddka* §la se s ni projit. Ona plakala v alkoholovém opojeni, Ze ho miluje a Ze
nevi, co ma délat. ,, Kamarddka* ji radila, at' se na néj vykasle, Ze to neni nic pro ni apod.
Vratili se a zjistili, Ze se zabava blizi ke konci. Ona méla jesté chut’ pit, proto vzala ldhev vina
a jesté s jednim kamarddem Sla ven na zahradu ji vypit a pokldbosit jen tak o Zivoté. Po chvili
prisla pritelka oslavence, Ze se jde spdt a Ze On a ,,kamarddka* spolu spi spolu v obyvacim
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deprese, smutku, zklamani ¢i dokonce uréitého ohrozeni. Velké Cervené listy nabizeji Gvahu
nad autor¢inym prozivanim sexuality.

Druhy obrazek ..Pousténi draka (obr.MP-2) je v znazornénych postavach pomérné
zna¢nym posunem, protoZe jsou postavy znazornény z profilu a je zde jasné patrna paralela
z egyptskym zndzornénim postav. Interpersondlné lze hodnotit kladné, Ze postavy jsou
otoCené k sobé a tak spolu komunikuji. Postavy jsou namalovany na zakladové lince
a s prostorem autorka pracuje jen &astecng, kdyz do obrazku maluje dva stromy, které mohou
tvofit druhy plan. Chybi zde ¢erné mraky, ale i tak Je vobloze ¢erna barva. Ale pozitivng
vyznivaji dva veseli draci v protestantské Uhlopficce, takZe je zde oteviena cesta k dal§imu
VYVOji.

Dalsi dva obrazky M.P. ,Matka a dit&~ (obr.MP-3) a ,Pernikova chaloupka“
(obr.MP-4) jsou doméci produkei a je zde patrny regresivni navrat k pavodnimu vytvarnému
projektu ¢i urcita vytvarna krize. Stoji za povSimnuti, ze témto obrazkim autorka klade
pozornost ve vypraveénych piibézich (viz niZe). Vyrazné se oplostila barevnost, prevlada
svétle zelend, modrd a hnéda s vyraznou Cernou. Svétle zeleni barva muze interpretacné
odkazovat k mlad$imu $kolnimu véku. Postavy jsou znazornény v plofe mimo &aru zemé
a jsou tak patrny i plany. Kytky a stromy jsou fenomenologicky vyjmenovany izolované vedle
sebe. Zajimavym prvkem je na obrazku Pernikové chaloupky ruka Jezibaby, ktera piekryva
t€lo a pak dale stiechy domd, které jsou znazornény se snahou o urdité perspektivni
znazornéni. Obyceje postav, i kdyZ jsou pomérné schematické, tak maji vyraz a jsou pomé&rné
propracované. Interpretacné je dileZité poznamenat, Ze oba obrazky fte$i problematiku
ranného détstvi a pfitom jsou zde namalovany ¢erné vrany a na obrazku Pernikové chaloupky
je znazornén chlivek s miZemi.

V patém obrazku ,,Charén* (obr.MP-5) dobie zvlada namalovat sedici postavu v lod’ce,
kterd je namalovana perspektivng, dochdzi k prekryvéni, takZe je zde vybudovén prostor.
Dal3i aspekty prostoru jsou: malovani v pasech a Cdre nebe. Interpretatné je zajimavé, e
Charén s lod’kou odjizdi od ¢erného kamene do prava, smérem do budoucnosti, takze lze ¥ici,
Ze autorka je oteviena budoucnosti a pozitivnim zménam. Na druhou stranu lod’ka je
nemalovdna riizové, coZ v kombinaci s dernou v obrazku Je pomémé symptomatické a tato
skutec¢nost odkazuje k moznému patologickému potencialu.

V obrazku ,,Déti a snéhuldk* (obr.MP-6) byl zajimavy vytvarny postup, kdy M.P.
nejprve namalovala zelené stromy, modré mraky,..., které teprve posléze pokryla bilou
barvou — snéhem a ¢ernou v mracich. Prostor Je budovén v pasech, snéhulak stoji na zakladng
a postavy se stromy jsou v druhém planu nad nim. Postavy jsou namalovéany prihledng —
rentgenove vidéni. Obrazek je typicky pro schematické obdobi.

V ..Zazitku z praxe* (obr.MP-7) dochazi po vytvarné instrukci k barevnému posunu,
kdy M.P. ¢ernou barvu pouzije, jiZ ne na oblohu, ale naopak na zem a tim vytvoii zakladnu
obrazku a da do obrazku gisté teplé barvy: Zlutou, oranzovou a &ervenou. Téma souvisi se
Skolni praxi u bezdomoved, ale je zajimavé 7e teplé barvy jsou spojeny s napisem nadgje.

Vosmém obrazku ,M4j — lasky &as® (obr.MP-8), ktery je domaéci tvorbou doglo
k podstatné zméng, kdy M.P. poprvé dostala do kontaktu postavy, které se dotykaji, objimaji
a libaji a vytvarn& prekryvaji. Navic je zde u jedné zpostav naznaden pohyb pokréenou
nohou, coz je velmi vyznamné v souvislosti se zdravotnimi omezenimi M.P. Interpretadné se
nabizi téma mezilidskych a predevsim partnerskych vztaha.

Devaty obrazek ..Povoderi* (obr.MP-9) velice znazoriiuje povoden v pasech a
rentgenovym vidénim, kdy autorka zndzorfiuje v obrazku predevsim toho, co o tématu vi.
Méme mozZnost nahlédnout do nékolika vrstev: vzduchu, vody a zemé. Tento jev je typicky
pro schematické obdobi. Je zde naznacen pohyb do prava, smérem k budoucnosti a nové
perspektivé. Naznacen je pohyb postav v lod’ce, do které je vidét diky skldpéni do pidorysu.
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Kladné lze hodnotit interpretacné ¢ervenou stfechu. Rizova lod’ka s ¢ernym rdmovanim nese
pomeérné vyznamné symptomatické znaky.

Posledni obrazek ..Narcista™ (obr.MP-10) je pomérné velkym pfekvapenim, protoze
jeho znazornéni odpovidd dokonce kresebnému realismu, coz svédéi o vytvarném posunu,
navic je to domaci prace, takze M.P. nebyla ovlivnéna zadnou instrukci. Pomérné velmi
realisticky je namalovana postava sedici u stolu a divajici se do zrcadla. Je dobie zvladnuto
prekryvani, které vytvaii dojem perspektivniho prostoru. Prekryvani je zvladnuté
i v prihlednych zavésech a skleni¢ce. Vyrazné se zménilo télesné schéma, oproti viem
predchédzejicim obrazkiim. Navic je velmi dobfe zvladnut odraz obli¢eje v zrcadle. Je to prvni
propracovany oblicej, ktery je velmi vzdalen od schematického znazornéni. Interpretacné je
dtlezité zluto¢erné ramovani obrazu a bylo by dobré postavu obsadit i v souvislosti s tématem
obrazku.

V kolazich ,.Sipkova Rizenka* (obr.MP-11) a ,,Adam a Eva“ (obr.MP-12) se objevuje
totéZ téma dvou postav — partnerd, jejich vztahu uprostied kvétin. I kdyz jde o dvé rozdilna
témata, lze fici, Ze se v nich odehrava jeden piib&h v riizném Case. Vytvarné je pomérné velmi
vyznamné, Ze autorka v druhém obrazku buduje z kvétin perspektivni, ubihajici prostor se
stromem a hadem, pracuje s prekryvanim. Interpreta¢né je zde vidét pomérné velké ,,mlzeni*,
kdy je mnoho skryto za kvétinami. Bylo by dobré postavy obsadit a asocia¢ni hrou se ptét po
vztahu hlavnich protagonisti a déji, ktery se odehrava.

4.3.2 Pernikova chaloupka (obr.MP-4)

Sviyj vztah k pohddce o Pernikové chaloupce nemohu presné popsat, protoZe si viasiné
nepamatuji, zda mi ji rodice nebo babicka nékdy vyprdavéli. Pokud ano, tak bych rekla,
Ze nepatrila mezi mé oblibené pohddky. Nejcastéji nam mdma Cetla piibéhy Ferdy mravence
nebo Broucky nebo vypravéla pohddku o Cervené Karkulce.

Pokud bych si v postavdch pohddky o Pernikové chaloupce predstavila Zivé bytosti,
popsala bych je asi takto. Jenicek, chlapec s blondatyma viasama a modryma ocima.
Marenka, divka se zrzavymi ¢i svétle hnédymi viasy a modryma ocima. JeZibaba je velmi
stara babka s hrbem na zddech, tFemi bradavicemi v obliceji, vrdskama na cele a Sedivymi
neucesanymi vlasy ovdzanymi spinavym modrym Sdtkem. Také md v jedné ruce hiil, protoze
kulhd na levou nohu.

Do déje pohddky vstupujeme pravé ve chvili, kdy JeZibaba nachytala déti, jak ji loupaji

Ji pernicek ze stiechy jeji chaloupky. Popadla déti za limec a vedla je do chlivku, ktery stdl

hned vedle chaloupky. Détem se ji chtély vytrhnout, ale nakonec je Jezibaba naldkala
na sladkosti a riuzné dalsi dobroty. Kdyz prisli ke chlivku, chvili trvalo nez se ji podarilo
odemknout zdmek na vrdtkdach. Po otevient vrdtek strcila déti do chlivku a rychle za nimi zase
zamkla, aby nemohly utéct. Déti na JezZibabu volaly, aby je hned pustila, ale ta se ani
neotocila a odesla do své chaloupky. Namazala pro kazdého tFi krajice chleba a odnesla je
detem do chlivku, aby se porddné najedly. Podala tali s chleby Marence a Fekla, Ze to
vSechno musi snist, aby byly porddné najedené a mély hodné energie. A tak déti jedly a jedly,
az to viechno snédly a mély pocit, zZe prasknou. Dalsi den dostaly ne kaZdy dva, ale tri velké
krajice chleba. JeZibaba jim nosila kazdy den vice a vice jidla a déti nemély ani tuSeni, co na
né chystda. Protoze jim ale chutnalo, snédly vSechno, co dostaly. Zda se détem podari
ze chlivku utéct, potrestat JeZibabu a vrdtit se domu, tak to uz se v tomto pribéhu nedozvime.

Jak napovidaji stromy, které stoji na zeleném kopci pod chaloupkou, tento pribéh se
odehrava v lese, kde mizeme najit také nékolik keru lesnich jahod. Modré nebe nad chlivkem
a chaloupkou na kterém [étaji cerni ptdci jasné dokazuje, zZe béhem pohadky je pékné
a slunecné pocast.




V Zddné z téchto pohdadkovych postav (Jenicka, Marenky a Jezibaby) si sebe ani nikoho
ze své rodiny neumim, ale ani nechci predstavit. Nemdm v sobé zZdadny zdZitek z détstvi, ktery
by mé k tomu primél. Vztahy mezi mnou, brdchou a rodici jsou dobré a témér bezkonfliktni.

4.3.3 Matka a dité (obr.MP-3)

Kdyz jsem si vybirala témata svych domdcich praci, celkem rychle jsem se rozhodla,
Ze namaluju pravé akvarel Matka a dité.

Ve své prdaci o ném budu psdt predevsim proto, Ze ma pro mé veliky vyznam. KdyZ se
na tento obrdzek podivam, donuti mé to porddné a hluboce premyslet o tom, co vSechno pro
mé osoba, kterd je se mnou na obrdzku, tedy moje mdma, znamend. Vidycky jsem védéla, Ze je
to ¢lovék, kterého mam moc rdda a moc si ho vazim. V souvislosti s touto praci mam spiSe na
mysli zamysleni se nad tim, jak moc pro mé znamenala v tom pro mé i celou moji rodinu
tézkém obdobi.

Vim, Ze se budu asi opakovat, ale u tohoto obrdzku se mi vybavi stejny piibéh,
ktery jsem méla spojeny s koldzi Sipkova RiiZenka. Premyslela jsem o tom. pro¢ jsem obé
postavy na obrdzku nenamalovala v pohybu. Moznd by to mohlo skutecné souviset s tim
obdobim, kdy jsem byla na voziku a nemohla jsem se pordadné pohybovat.

Ted bych se rdada vratila k postavdm na obrdzku a vztahu mezi nimi. V souvislosti
s tim bych se vSak chtéla zminit celkové o vzdjemnych vztazich v nasi rodiné. PrestoZe jsem na
obrazku jen Jd a moje mdma, nechci zapomenout na svého tdtu ani bratra. Musim Fict,
Ze vztahy mezi mnou a moji matkou jsou velmi dobré, prestoZe se obcas pohdddme fFeba
i kvuli naprostym malickostem. Nakonec se ale vidycky usmifime a zasméjeme se tomu.

V dobé, kdy jsem byla na voziku, mi mdama moc pomdhala a s velkou trpélivosti se
0 mé stejné jako miy tdta starala. Obcas jsem méla pocit, Ze jsem jim na obtiz, a chiéla jsem
uz byt konecné zdravad. Védéla jsem, Ze kdyz budu mit jakykoliv problém, miizu se komukoliv
ze své rodiny sverit.

Musim Fict, Ze i vztah mezi rodici je dobry a témér bezkonfliktni. Zminuji se o tom,
protoZe v dobé, kdy jsem byla na voziku a rodice se o mé starali, pro mé bylo velmi duleZité,
aby vztah mezi nimi byl v porddku. Samoziejmé je to pro mé dileZité i v soucasné dobé.
Mdm ale pocit, Ze v té dobé to pro mé mélo vétsi vyznam.

Jak uz jsem se zminila, nechci a nesmim v souvislosti s mym obrdzkem na téma Matka
a dité a Zivotnim obdobim, na néz jsem tuto prdci zamérila, zapomenout ani na svého starsiho
brdchu, prestoze na obrdzku neni. Také on mi v tom tézkém obdobi velmi pomdhal
a podporoval mé. Je to clovek, kterého si velmi vdazim, mam ho moc rdda a jsem mu moc
vdécénd za viechno, co pro mé udélal. Je pravda, Ze se s bratrem obcas trochu poStuchujeme
a provokujeme, jak uz to mezi sourozenci byva, ale vidycky se nakonec usmirime.

Kdyz se muij stav zlepsil tak, Ze jsem mohla zacit jezdit do Skoly sama méstkou
dopravou, méla jsem z toho opravdu velikou radost a mé pocity byly prevadzné pozitivni. Byla
Jjsem plnd riiznych krdsnych pocitii, predevsim vsak pocitem svobody. Mdam na mysli pocit
svobody v tom smyslu, Ze jsem konecné prestala byt zavisla na péci rodicu, svého bratra
a také babicky s dedou.

Je samoziejmé, Ze z mého velikého pokroku méla radost celd moje rodina. Skutecnost,
Ze najednou mohu jezdit do Skoly sama, moje mama velmi prozivala. Na jednu stranu z toho
méla velkou radost, ale na druhou stranu byla nervozni, abych do Skoly i domii dojela
v pofdadku. Tdta byl sice také vidycky trochu nervozni, ale védeél, Ze postupné to zvladnu
naprosto v pohodé. Proto se snazil mamé vysvétlit, Ze jednou bych se to musela naucit zvladat
sama. Nakonec jsme to vyresili tak, Ze vidycky kdyz jsem dojela do Skoly a potom domui,
napsala jsem rodicim zprdvu, Ze jsem v porddku. Toto ,pravidlo” u nds trva dodnes.
Nakonec jsem zjistila, Ze mdm lepSi pocit, protoZe vim, Ze se rodice nebudou nervovat z toho,
zda jsem v poradku doma.
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4.3.4 Sipkova Ruzenka (obr.MP-11,12)

Kdyz jsem tuto koldaz vytvdrela, védéla Jsem uz dopredu, Ze si vyberu pravé tu cdst,
ve které stoji na mosté pred zdameckou vési princ se svou princeznou, kterou polibkem
probudil ze spdanku a tak vysvobodil Ji i cely zamek ze zakleti. Prestoze princ vSechny kytky
kolem véze posekal svym ostrym mecem, most, na némz stoji v objeti nasi hrdinové, znovu
obroste  dzungli plnou nejriznéjsich druhii kvétin a obé hlavni postavy na ném uvézni.
Oba hrdinové tak musi vymyslet, jak by se dostali pryc¢ do bezpeci,

PFi vytvdreni této scény z Sipkové RiZenky, kterou jsem ve své koldzi vytvorila, se mi
vybavi cdstecné prijemny a édstecné neprijemny Zivotni zdzitek. Jde o obdobi, kdy jsem témér
kaZdé letni prdzdniny alespor z urcité casti musela trdvit v nemocnici. Duvodem byly operace
po zlomenindch dolnich koncetin. Také Jde o obdobi, kdy jsem se po ndvratu z nemocnici
rehabilitovala na chalupé a pak také doma v Praze. Souvislosti s touto koldzi se mi vybavily
proto, Ze v nemocnici jsem se také citila jako ve vézeni, protoZe jsem musela skoro pordd
leZet nebo se pohybovat po oddéleni a Jjen asi jednou mé pustili ven na prochdzku. Bylo to
v dobé, kdy mé prisli navstivit rodice a hlidali mé, aby se mi nic nestalo, a pak mé v porddku
dovedli zpdtky na oddélent.

Premyslela jsem také o tom, kdo z mé rodiny by mohly byt postavy, které jsem do své
koldZe dala jako Sipkovou Rizenku. Ani to mi nedélalo velky problém. V postavé prince jsem
si hned vybavila svého tdtu. Do postavy princezny bych pak obsadila sebe. Pro tuto volbu
Jsem se rozhodla proto, Ze tita hrdl v mém Zivoinim zdzitku, ktery jsem popsala, velkou
a dileZitou roli. Kdyz jsem si potom spojila tento Zivotni zdzitek s déjem na obrdzku,
§ postavami, které na ném vystupuji a také s kvétinovou dzungli, vybavila se mi jedind
myslenka.

Obsahem této myslenky bylo, ze dzungle predstavuje nemocnici. v niz Jjsem se citila
Jako ve vézeni a Ze ten princ je muj tdta, na kterého cekdam, az mé z tohoto ,, nemocnicniho
vezeni™ odveze pry¢ a uz se do néj nevrdtim.

Jako ve vézeni jsem se vsak trochu citila, i kdyz jsem odjela z nemocnice a travila celé
dny v nasem prazském byté. Je pravda, Ze nejdrive jsem byla s rodici na chalupé, ale tam jsem
se viastné jako ve vézeni ani necitila, protoze jsem mohla byt ve stodole nebo na dvore.
Kdyz jsme se potom na konci prdzdnin museli vrdtit do Prahy, citila Jjsem se opét jako ve
vezeni. Musela jsem byt témér celé dny v byté a ven jsem se dostala, az kdyz se rodice vrdtili
z mésta a z prdce. Na druhou stranu se viichni snazili, aby mé kazdy den vzali ven
na prochdzku alespori jednou za den.

Kdybych méla popsat pocity, které jsem méla pFi vytvdreni této koldze, tak musim Fict,
Ze byly smiSené. V souvislosti s mym Zivotnim zdzZitkem, ktery jsem popsala, se mi vybavily
predeviim pocity, které jsem mé provdzely nejen v nemocnici, ale také na chalupé a doma
v Praze. V dobé, kdy jsem byla zaviend v nemocnici a musela travit témeér celé dny na lizku,
Jsem méla predevsim pocit stisnenosti, chtéla Jsem uz byt doma s rodici a obcas jsem se
dokonce rozbrecela, aniz jsem védéla pro¢. Na druhou stranu jsem méla velkou radost
kdyz mé prisel nékdo navstivit, at uz rodice, babicka nebo kamarddky ¢i zndmi.

Na kazdy den jsem se snazila vymyslet si néjaky program, abych své neprijemné pocity
Prekonala a udrZela si dobrou ndladu. K dobré ndlade také prispivaly holky, s nimiz jsem
byla na pokoji, byly vétsinou moc Jajn, dobre se s nimi povidalo a vzdjemné jsme se
podporovaly. SnaZily jsme se vzdjemné si pomdhat. Vétsinou jsme totiz byly na pokoji
v sestavé, Ze alespori jedna z nds byla chodici.

Jesté mam potiebu Fict, Ze v dobe, kdy jsem se po ndvratu z nemocnice rehabilitovala
na chalupé a potom doma v Praze, se o mé vichni z rodiny nejen viZasné starali, ale také mé
podporovali psychicky. Jsem jim za to moc vdécnd. Je pravda, Ze tim, Ze jsme spolu travili




vice casu neZ jindy, jsme se obcas pohadali i kvili malickostem, ale vidycky jsme se rychle
usmirili.

Dalsi, kdo mi pomdhal udrzet dobrou ndladu, byl nds pes Tom. Rodice mé vidycky
vyvezli za stodolu a ja jsem Tomikovi hdazela balének. Dokonce se naucil prinést mi baldnek
az k nohdam, abych na néj dosdhla. Kdyz jsem byla smutnd, lisal se ke mé a chtél, abych ho
drbala. Méla jsem pocit, jakoby védel, jak se citim, a chtél mé rozveselit. Témér vidycky se mu
to podarilo.

Kdyz jsem byla na chalupé, tak jsem prosté byla mnohem Stasiméjsi a veselejsi nez
v nemocnici. Urcité to bylo i proto, Ze jsme méli béhem prdzdnin hodné navstev, takze se mi
vZdycky podarilo prekonat nejen Spatnou ndladu, ale také bolesti nohou, které jsem obcas
méla a které jsou po operaci bézné. Kdyz skoncily prdzdniny, museli jsme se vrdtit do Prahy.

0 Sice jsem byla zaviend doma, ale byla jsem uZ docela rozchozend a mohla se po byté
: pohybovat téméF bez pomoci. Byl to pro mé pFijemny pocit svobody a vsichni jsme méli
radost, Ze jsem udélala alespon maly pokrok.

4.4 Studentka ¢. 4 (L.K.)

S L.K. jsem nepracoval v ramci seminafe Arteterapie na VOS Jabok. Nase spoluprace
o probihala na bazi osobni spoleéné domluvy. L.K. je byvald studentka VOS Jabok
a v soucasné dobé studuje DAMU. S L.K. jsme se setkavali v nepravidelnych intervalech
v pribéhu asi jednoho roku. L.K. méla zdjem pracovat predevsim s koldZemi, kterych béhem
jednoho roku pfinesla pies dvacet. Posléze zac¢ala malovat i akvarel.

Rozhodl jsem se v této praci uveiejnit 4 kolaze L.K. s piib¢hy, které pravidelné psala
vytvatela ke kazdé kolazi. Ctyfi kolaze zde uvefejnéné jsou tematicky stejné. L.K. v pribéhu
roku sama spontanné pfinesla ¢tyfi kolaze s tématem Sipkové Ruzenky, které pro ni bylo
dtilezité. Tyto kolaZe donesla nad ramec zadanych témat, jako i mnoho dalSich. Tyto kolaze
zde uvefejiuji se zamérem ukazat, Ze téma ¢i obsah vytvarného obrazu miiZe byt pretvareno —
.premalovavano* v pribéhu ¢asu, tak jak se ¢lovék stimto tématem v osobnim zivoté
vyporadava. Paralelng lze fici, Ze ¢lovék ma pottebu svij piibéh vypravét a v pribéhu Casu jej
znovu a znovu pievypravét a hledat v ném sam sebe v jinych rolich, v jiném uhlu pohledu.
Tedy aktualizovat sviij obraz, sviij pfibéh, sebe sama. Byt aktivnim autorem svého Zivotniho
obrazu, piibéhu, svého Zivota.

‘ Kolaze mezi sebou maji specificky vztah. Autorka se snazi svoje vnitini prozitky Cas
| od &asu reprezentovat v obrazech a v piibézich. Tyto jednotlivé obrazy a piibehy zachycuji
| ur¢ité vyznamné udalosti ve vnitini narativité autorky. Nejde o chybny ukon, ve kterém by se
’ autorka méla potfebu znovu a znovu vracet k ur¢itému tématu. Jde o snahu zachycovat svoje
vnitini, osobni prozitky, které se v pribéhu ur¢itého ¢asu vynotuji, vymezuji, a které se vazi
; k vyznamnému tématu autorina zivota — tzn. k problematice aktudlné proZivaného tématu
1 ‘ vztahovosti. A to jak v obecnéj$i roviné mezilidskych vztaht, tak i v tématu hledani
: | partnerského vztahu.
‘ : V pribéhu autoréiny tvorby a nasledného spole¢ného setkavani, dialogu nad kolazemi
| : doslo k vyznamnym zménam ve vytvarném projektu a tim tedy k vyznamnému vytvarnému
posunu, jenZ je doprovazen zménami v dynamické struktufe osobnosti. Vytvarny posun, ktery

| nastal v autor¢iné tvorbé, bohuzel neni mozné v ramci této prace prezentovat vice, ale myslim
| si, Ze je 1 tak ziejmy, pii pohledu na tyto ¢tyfi kolaze.

| Prvni koldze LK. byly naddimenzované estetické a dekorativni. Obrazky byly 7
k| ramované s centrdlni kompozici a s ndznaky mandaly. Slo o velmi tuhy vytvarny projekt .
} | (obr. LK-1).
V dalsi fazi dosSlo k postupnému bourani projektu — k stadiu vytvarné krize, nejistoty

4 a bezradnosti (obr. LK-2). V dobé vytvarné krize a nasledného hledani doslo ke zmenseni

- | formatu, rozpadu vytvarného projektu, k informac¢ni piehlcenosti, coz vedlo k opousténi




centralni kompozice, ramovani a bofeni pravouhlosti (bublin). Je zde vyrazné patrny vytvarny
posun od tuhého, racionalniho a stylizovaného projektu smérem k vétsi dynamice a pohybu.
A i kdyZ jsou kolaZe na prvni pohled méné ptehlednéjsi, tak na druhé strané dana témata jsou
} daleko vice zfeteln&jsi, Citelnéjsi, coz umoziuje srozumitelngjsi a upfimnéjsi pohled autorky
na sebe samu, protoZe se zbavila mnoha obrannych mechanismi. Na druhé strané je tieba
podotknout, Ze se v kolazich objevili mnohé symptomatické znaky a naznaky velké
| rozkolisanosti a nestability.
! Po roce nasi spole¢né prace bylo pii supervizi navrzeno, zda by nebyla pfipadné pro
LK. vhodna i ur¢itd moznost psychoterapie. Tuto moznost jsem L.K. navrhl a ona sni
| po ur¢ité diskusi a rozhodovani souhlasila. A vyhledala psychoterapeutickou pomoc.

4.41 Sipkova Razenka l. (obr. LK-1)
4.41.1 Komentar k obrazku

Koléz je zpracovéna velice esteticky, dekorativné. Esteti¢no je naddimenzované. Je zde
vyrazné centralni kompozice. KolaZ m4 bily (neuroticky) ramecek. Je vyrazné ve studenych
barvach, chybi (v&tsinou) doplitkové barvy. (Co zakryvam a schovavam ve svém Zivotd
ptehnanou dekorativnosti a esteti¢nosti?) Format (ptivodné A2) této kolaze je na vysku a je
‘1‘ dosti protahly. Iluzivn€ je vytvoien vyrazné velky prostor. Je zde patrné vertikdlni vnimani
! zivota. Format svéd¢i o snaze jasné strukturovat osobnost. Zpracovani v jistych momentech
-1 pfipomina Diireriiv obraz Melancholie. Téma je sice Sipkova Rizenka, ale nékterymi
\;i momenty mozna spi$ ptipomina spici Snéhurku v sarkofagu.
| Kolaz je jasna, precizné¢ udé€lana, uspotadana, silné esteticka, formalné staticka,
ale obsahove¢ bohata, dynamicka, studena, koncentrovana, patrna je ztuhlost, jako kdyby se
zastavil ¢as, zapouzdfend s naznaky mandaly. Patrnd je velka snaha o stabilitu a pfitom je
hmatatelny neklid a napéti.
1 Ptevlada vyrazné studend barevnost modro-zelena.
Cas se vobrazku zastavil ve &tvrt na dvandct — hodiny nadele. Zastaveni ¢asu je
‘ vnimano osudové. I obrazek sam plsobi dojmem zastaveného ¢asu. RizZe usychaji. Oblice;,
| ktery si Ruzenka drzi, se mize kazdou chvili rozpadnout... jako by byl z porcelanu, velmi
’ kfehky Muze jit o uréitou petriﬁkaci (zkamenéni) depersonalizaci a fragmentaci. Jako by se

Mrwe

Obhcej muze byt 1 ur¢itou maskou, za kterou se autorka schovava anebo nyni nedokaze
byt autentickd, sama za sebe. Oblicej si Rizenka drzi rukama, coz vyvolava dojem kruhu,
ktery je navic zdiraznén rizemi okolo hlavy. Mize se jednat o zapouzdfeni pfiznaku
do mandaly.

Znézornéni prostoru je zvlastni, na jedné strané se jedna az skoro o manifestni plakat,

ale prece jen na druhé strané tii uhlopticky zndzormiujici perspektivné ubihajici chodniky
prostor zobrazuji spole¢né s horskou krajinou nad Razencinou hlavou. Horizont obrazku je
‘ velmi vysoko.
1 V obrazku je patrny vyrazné napéti mezi duchovni sférou znazornénou nahoie
' klaSterem, horami a modrym nebem a nevédomim znazornénym dole, kde se nachazi na
identifikaénim Schieleho sle¢na s uréitymi sexualnimi znaky a pes se stinem, ktery se sleCny
1 dotyka. L.K. psa oznacila jako ,,zakletého prince”. Nabizi se otazka, co je stinem ,,zakletého
prince* a jak se tento stin sle¢ny na identifika¢nim misté tyka. V interpretaci je tfeba postavy
obsadit a jasné zkonkretizovat mozny d& a zdroven se vénovat napéti mezi védomou
duchovni sférou a nevédomymi pudovymi potiebami.

4.4.1.2 Pribéh )
Ziji v hordach, daleko ode vsech. Ziji zde v kldstere s kostelem na vyvyseném pahorku.
Jsem uprostied mohutnych, rozsdhlych, nedostupnych, velkolepych hor. Z oken kldstera
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i kostela je obrovsky rozhled do kraje. Kamkoli se odtud podivam, jsou videt velké, zelené
kopce, aZz na horizont, ktery splyvd s modrym nebem. Moznd jsem az prilis obklopena
a uzaviena témito horami. Nejsou aZ prilis bezprostiedné pritomné. Jako kdybych prostor,
ktery tu mam k dispozici, spis proZivala jako néco svazujictho, negativniho.

A ndlada téchto hor je studené zeleno-modrd. Neni tu vidét porddné na nebe, na oblohu,
na slunce. Mnohé hiebeny jsou pohrouzené do Cernych stinii.

Hory jsou ale také vysostnym majestdatem Boha, jsou mistem zamysleni, meditace,
modlithy, duchovniho Zivota, ale jsou také mistem samoty, ticha Jsou pro mne hory prostorem
svobody, anebo sem spis utikam? Mohou také byt hory tikrytem, kam se clovék chodi skryvat?
A pFed ¢im nebo pred kym se skryva? Chei tady byt jen ja sama? Jak se citim v samoté hor?
Netouzim po néjaké navstévé? Jsem ochotna také nékdy sestoupit z téchto hor do udoli mezi
lidi? Ceho bych se musela zFici, kdybych tak ucinila?

Nejsem jiz ani Sipkovou Riizenkou, jako spis moznd Snéhurkou. Tou Snéhurkou, kterd
usnula, ztuhla, lezi v krdsném sarkofdgu a dopadaji na ni prvni zimni snéhové viocky. Jsem v
tom sarkofdgu obsypdna rizemi, kolem dokola. Brdanim se jimi proti pripadnému nebezpeci,
proti tomu, kdo mi tak ubliZil a poranil mi mou tvdr.

Jakoby se zastavil ¢as, vie je strnulé a ponofené v melancholii, kierd je snad vécnd.
Tato melancholie miiZe trvat okamzik pravé tak jako nékolik let. Cas se zastavil ve ¢tvrt na
dvandct. Co to znamend, Ze se cas zastavil? RiZe, kterymi jsem obsypdna, pomalu usychaji.
Jesté viak neuschly vSechny, je tu jest¢ pdr Zlutych a jedna cervend. Ta mi dava nadéji.
A po hordch pobihaji dvé ovecky, jsou to kamarddky.

Moje hlava i ruce jsou jako sklenéné - porceldnové, jsou velice jemné, kiehké a Sedivé
porceldnové. Nékdo tu jemnou kiehkost poskodil, nékdo ji ublizil, moje hlava i ruce jsou
popraskané. Kdo to byl? Co se stalo?

I kdyz jsem ztuhld, prokiehld zimou, i kdyZ mne boli hlava, snazim se moznd z téch rizi,
které mne chrani a ze sarkofigu vyhlédnout ven. Pomdhdm si rukama, podepiram si jimi
hlavu, drzim si hlavu pri sobé, snazim se udrzet pohromadé a vykouknout.

Zde vysoko v hordch, jsem sama. Je to misto, kde chci byt sama se sebou. Je to misto
velice mi blizké, intimni. Je to misto, kde mohu rozmlouvat s Bohem, je to misto mé viry,
ale zdrover i kiehkosti a zranitelnosti. A jd se bojim, aby mi nékdo neubliZil. Ale lidem, kteri
pFijdou na navstévu, t€m se nevyhybdm. Mdm pro né otevienou krdsnou brdanu a postavenou
cestu, kterd vede horami, ale je to cesta kamennd, tézkopddnd, velice namdhava. A proto asi
jen mdlokdo a mdlokdy sem ke mné ndvstéva prijde. Komu dovolim pFijit do mé blizkosti,
intimity? A i tato cesta a mohutnd brdna mé ochraruji proti vSem tém, s kterymi se nechci
setkat. Pred ¢im, nebo pied kym se tak usilovné branim a proc?

Jen psovi - sténéti dovolim, aby se prochdzel po 1éto cesté. Pes je lotiZ verny a Sténé
navic neni nebezpecné. Sténé mi miize délat spolecnost, bavit mé. AvSak neni dokonalé, ma
svilj stin. Je také mozné, Ze jsem do tohoto §ténéte zaklela prince, kiery prichdzel po cesté skrz
hory ke mné. Kam se vsak podél skutecny princ, ktery by mé mohl zachrdnit? Chci vitbec byt
zachrdanéna? Dovolim mu to? Jak moc si potrpim nebo zakladdm na svych hordch? DokdzZu se
jich pripadné vzddt nebo je néjakym zpiisobem zménit?

A tak tu sedim uprostied hor bledd, smutnd, zamlkld, schoulend, osamocend

s otrhanymi zelenymi Saty a cernymi punc¢ochdci, s rozcuchanymi rezavymi viasy... oy’ }‘

. =t}
4.4.2 Sipkova Razenka Il. (obr. LK-2) = {;
4.4.2.1 Komentar k obrazku

KolaZ je zpracovdna na formédtu A4. Format obrdzku se vyrazn€ zmensil. Je patrna
vytvarna krize, nejistota a bezradnost. Doslo k rozpadu vytvarného projektu, informacni
piehlcenosti, opousténi centrdlni kompozice. Zistava ¢i spiSe jeste se zvyraziiuje ramovani,

,,,,,,

pravoﬁmost a jednotlivé obrazky jsou kladeny vedle sebe v ostrych prechodech mezi
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jednotlivymi ¢4stmi koldze bez navaznosti na kontext v tzv. bubliniach, coz odkazuje na
obranné mechanismy racionalizace a izolace emoci, jejich vytésnéni a vzajemné nespojitosti.
Obrézek je bez prostoru, je manifestnim plakatovym prohlasenim. Chybi dominanta obrazku.

V obrazku je nékolik vyznamovych linii - vertikalni Cervena Sipka, diagonala tvofend
dvéma fadovymi sestrami a princeznou a oblouk tvofeny rténkami a snici sle¢nou - ukazuji
na centrum déni - schazeji se v pravém dolnim rohu.

Barevné pfevazuje napéti mezi poly: Cervenou a zelenou, ¢ernou a bilou.

V kolazi je mnoho postav cizi narodnosti, coz odkazuje na téma biologické identity
autorky, jeji vnimani vlastniho téla a biologické nedostadivosti, kterda mize byt
symptomaticka a muze odkazovat i k mozné nemoci. Dé&ti na kolazich mohou odkazovat
k problematice nizs$i emocionalniho v&ku. Postavy jsou také tazanim se po Zenské identité
a jeji roli.

Vyraznou postavou je Muchova princezna Hyacinta, kterd je ledovou kralovnou,
uzaviena sama do sebe, je sice smyslnd, ale nepfirozena a nekontaktni. Je mozna stiedem
ur¢itého ritudlu, ritualniho ob&tovani, modliteb Fadovych sester, kterymi je obklopena. Je zde
napéti mezi sexudlni symbolikou — rténky, svicky, ruce masirujici nahou Zenu na jedné strang
a na druh€¢ raddové sestry, modlitby, ndbozensky ritual. Jako by se vSe kolem hyacinty tocilo
do kruhu, az se i hlava ¢ernosky otocila o0 90 stupfi.

Potencialni partner, princ, se kterym se autorka identifikuje je netcastem stoji mimo
déni v uzavieném postoji s houslemi.

Sipka odkazujici na bludisté mize odkazovat na metaforické bludisté Zivota.

5

4.4.2.2 P¥ibéh R
Jsem v bludisti-a hleddm v ném sebe sama. Vim, Ze kdyZ se mi z néj podari najit cestu

ven a vyjit, tak se budu moci setkat s mladym, usmévavym muzZem - houslistou. Avsak teprve 9134

az najdu sebe sama, svou viastni tvdr, identitu, tak ho budu moci zaujmout, oslovit,...

Prochazim bludistém a ptam se po své pravé tvdri, sama po sobé, po své viastni identité,
po své Zenské roli.

Mohla bych byt princeznou Hyacintou, troSku manyristickou, secesni, unudénou,
sebestrednou, stylizovanou...

Drzim korunku, kterd znovu ukazuje na mne.

Mam kolem sebe tri Fadové sestry v zeleném, které se modli a rozjimaji. Ke komu se
modli? Jsou cizokrajné, sjinou barvou pleti, se soustfedénym a moznd aZ plactivym
vyrazem... Nemohla bych byt také jednou z téchto sester?

Jd, jako princezna Hyacinta i Fddové sestry jsme obklopeny vyzyvavé cervenymi
rténkami, které jakoby tvori hradbu a uzaviraji nds prostor, moznd nds ale i vézni. Je zde
patrné urcité napéti mezi radovymi sestrami v zeleném a vyrazné cervenymi rténkami riiznych
odstini.

Muz s houslemi, na které dokdze jisté velice krdsné hrat a tim mé i rozehrdt, rozezvucet,
se kterym se vyrazné identifikuji, se diva uiplné jinam - pry¢ z obrazu, asi o mé nemd zdjem...
Mozna, Ze mne vidi jako kamennou, tmavou, ztuhlou sochu - sfingu, ktera ukryvd sva

~ tajemstvi, kterd by pro néj mohla byt neprijemnd...

MozZna ve mne vidi malou holku tmavéjsi pleti, kterd je chudé oblecena, kterd md
smutny vyraz v obliceji a kterou moznd oblékli Fadové sestry.

Moznad se odvraci proto, Ze mu velkou cervenou Sipkou ukazuji bludisté svého Zivota,
do kterého nechce vstoupit...




4.4.3 Sipkova Ruzenka lll. (obr. LK-3)
4.4.3.1 Komentar k obrazku

Obraz tvoien obrazky, které nejsou mezi sebou navzajem propojeny souvislostmi. Jsou
zde patrny ,,bubliny“, ve kterych se odehravaji jednotlivé dé&je, napt. bilé ohraniceni obrazku
Cervené tancujici postavy Zeny, nebo schodu ¢i sklepeni a pak také muzskych postav. Nabizi
se otazky: I kdyz tancuji, tak tancuji sama? Jednotlivé postavy jsou vyrazné izolované
od ostatnich. Jaké je moje kontaktovost? Jaké jsou moje vztahy k dal§im lidem na obrazku?
Jak mé princové svou hudbou roztancovali a zaroven zustali chladni a nepfidali se k mému
tanci - nezacali tancovat se mnou? Jak se postupné proméfiuje moje vnimani mé zenské role?

Riizenka, zachranai a hudebni nastroje jsou Cervené - princové, hrad a kouzelné
lahvicky jsou studené modré. Teplé hudebni nastroje princi jsou v kontrastu s jejich
studenym oble¢enim. CoZ miuZze odkazovat k vyrazn¢ vyhranénym emo¢nim polaritdm postav.

RuZenka muze byt vedena pomoci lahvi¢ek po schodech ze sklepa nahoru kolem
lahviéek od Feelings, pfes Broskev, Hyacint, Bie¢tan, Mystic az k Extazi, okolo vSech tii
princt. 1 kdyZ kouzelné lahvicky mnoho nabizeji, tak jsou studené¢ modré, jako princové.
Jsou lahviéky ndzvy potencidlniho erotického vzruSenim, nebo mohou zndzoriovat léky?
Jaké Iéky, k ¢emu by mohli slouzit?

Pomérné temny d¢&j se odehrava ve sklepeni hradu, ktery mulze odkazovat
k nepfijemnému az traumatizujicimu sexualnimu zazitku. Jako kdyby se jeden z princt stal
pavoukem, ktery mne chytil nahou do svych siti. Oba jsem nazi, on visi nade mnou a ja lezim
pod nim upln¢ ztuhla. Byla jsem krasné cerven¢ roztancovana a nyni lezim v Cerno-bilé
houstiné ¢i pavoudi siti ztuhld, bez hnuti. Co se stalo?

Pro podrobngjsi interpretaci by bylo potieba postavy obsadit.

4.4.3.2 Pribéh

Téma Sipkové RiiZenky je mi obecné nejblizsi a to ve stadiu “pred probuzenim”, neboli
“po usnuti”. Je to cyklus probouzeni a usinadni, otvirani a uzavirani se.

...na scéné se objevili t7i “princové”, RuzZenka vyruSena z pohody a klidu...

Kalamajka mik, mik, mik, oZenil se kominik. Kterou si vzal za Zenu? Pastejiovic
Marenu!

Marena tanci, ma cervené Saty, trochu prithledné. Je léto, teplo, vSechno kvete. Je to
realita nebo jen sen? Jak dlouho si uz nezatancila — a ted’ najednou ano. Princi, kdyz ses
objevil, vysvitlo slunicko. Tvoje ruce voni, jsou silné, pevné. Nebojis se mne chytit. Nebojis se
mi lichotit. A ja na tu hru pristupuji. Ja vim, nejde Ti o néjaky vztah, ale je to hezké. Zatim.

Probudit télo, neznamend probudit dusi, i kdyby ses ke mné spustil do cerného zamku,
najdes mne nahou a spici — ale dokdzes mne probudit? Chces to viibec? Mas na to silu, svaly,
odvahu, ale mds motivaci a trpélivost? Je tolik princezen jinde, které na tebe moznd cekaji
a dovedou promluvit, nejen tancit. Neverim Ti, ale diky Ti, princi plny Extdze.

“Na skdle zima je
z vy$ky jde strach
staci se odrazit, preskocit prah
reka je cernd noc
s potokem splyva
tak casto v nadeji
marnost se skryva”

Stacilo by zahrat a polibit. Udélal si to. Ale ja utekla. A nepustila té dal nez na druhy
schod. Jsi mi ze vSech nejblize, ale odejit s Tebou nemohu. Ddvas mi silu jako cerstva
broskev, zustan tady na tom schodeé a hraj! Ja budu tancit. Jsi mij kamardd. Je to malo?
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A ten tieti, co za sloupem sedi? Oslnivost prvniho prince jej odsunula za sloup, zato ale
srostl s mym “sloupem” diiv, nez jsem si stacila viimnout. Je to tim, Ze miluji brectan.
Brectanovy princi, zahrajes?

“Pohled, mé kosti,
mé kosti jsou flétnou
zapiskej
polib mne
md usta chutnaji
po hliné
pohlad je
md kiiZe napnutd
na buben zabouchej
zabouchej a zazpivej”

Ale... Nelze vejit s prachem na stievicich, ani odejit...
Promin, biectanové prijemny princi, Ze jsem tak hluboko v hordch. Pristupnd princim
silnym, le¢ nepravym. Pro¢ bys chodil az sem, vid? Diky za tviij tismév.
“Krdka stary havran
krdkat neprestane
dokud v Koloc¢avé
Zivej chlap zustane.
Bylo tu, neni tu
havrani na plotu,
bylo vino v sudé
ted tam voda bude?”

4.4.4 Sipkova Ruzenka IV. (obr. LK-4)
4.4.41 Komentar k obrazku

Cas na obrazku se rozpohyboval oproti prvnimu obrazku. Je moZné, Ze <as
rozpohybovaly kotata svou hrou zastaveny ¢as? Jaké to je, kdyZ je as rozpohybovany?
Nabizi se srovnani zastaveného a rozpohybovaného ¢asu na obrazku ¢&.1 a zde.
Rozpohybovanost ¢asu neni znazornéna jen hodinami, ale i vytvarnym zpracovanim. Nabizi
se otazka, jak autorka drzi balanc, vyvaZuje dynamiku déni a rozpohybovaného casu? Zda je
schopna tento rozpohybovany as ustat a snést? Nechtéla by autorka opustit sviij vlastni
prostor, vystoupit z koléZe, opustit vSe staré, ,,neurotické* rdmovéani a poddat se dynamice
déni? Chee to doopravdy udélat? Ma na to dostatek energie a sily?

Postava Zeny drzici stfechu a balancujici, je ztvdrnéna v symptomatické riZové barve,
coz nese symptomatick€é sdéleni o prozivani télesného schématu a je moZné se ptat
na zdravotni stav autorky: fyzicka vyslablost, biologickou nedosta¢ivost.

Spodni ¢ast obrazku odkazuje k nevédomym, tmavym, pudovym zaleZitostem, které
jsou ve sklepeni opfedeny pavucinami, kde zistal ¢as zastaven. Neboji se autorka, abych
nepropadla do sklepeni, kde je unudény princ a pavoudi sité? Nezamkla a neuzaviela ona
sama prince ve svém sklepeni do pavoudich siti? Ma RiZenka vibec zajem O prince,
¢i naopak princ o ni?

4.4.4.2 Pribéh
Komunikace s princi se nevyvijela podle RiZencinych predstav. Viivem ruznych
okolnosti se ocitla tam, kde se ocitla. Cerné podziméi se rozrostlo a pohltilo ji, pomalu se
vkrada pesimismus.
“Co bylo, bylo,
davno s vodou uplynulo
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co bude, bude
ted jen zda se
[0 pryc je vSechno, v§echno to co kdysi bylo
co zbylo ted jen rozpadd se.”

Dobry den, pojdte ddl. No nebojte se a vezméte si s sebou svetr, Je tady ponékud zima.
No ano, schody jsou zapadané snéhem — nebo prachem, kdo to md poznat? Myslim, Ze nékde
pod pohovkou jsou teplé backory, vezméte si je na nohy. U dveri nezakopnéte o prince, prisel
neddvno na navstévu, ale asi se nudil nebo co — zapnul si televizi se “sladdikama”, snédl na
co prisel a usnul. Jo, zndm ho odmalicka, hravali jsme si spolu, spali v jedné posteli.
Nechdpe, ze jsem tedka zakletd, Ignorant. Prosté mu to nedochdzi.

No nic, pojdte nahoru. Ja vam bohusel nemiiZu jit naproti, ponévads? musim drset
strechu. Pékné tézkd. Boli mé zdda. Ale Je to chatrnej bardk, clovek aby si tu vsecko delal
sam. Na piudé mdame kocicky. Rozbily hodiny, potvurky, tak nemdam pojem o case. Ale Jo, jsou
mazlivé, nezdvislé, heboucké, sobéstacné, nékdy drapou — Jako ty rize. Ale jsou ufitecné.
Chytaji v domé mysi. Pavouci Jsou taky uZitecni. Chytaji mouchy do sité (a mé taky a prince
taky — hahaha).

Rizi mam po krk. Nesnesu Je. Upadla mi rizova kiidla, zasypala cely bardk. Kdo to
uklidi? Nemiizu tancit. Nemizy uletét ven, sednout tamhle na 1o kolo. 22 krerd Foskins = odonr
ajer na vyter. Ssem stdle ospald. Snad uz 100 let.

Princové? Jo, néjaci tu byli. To je vZdycky Feci — e mdam hezkd usta, ale aby mé polibili

— fo je ani nenapadne. Nebo je to napadne, ale pak utecou. Prijdou k brandm, nahodej
“relax”, utrhnou rizi pro svoji slecnu a jdou. Asi se boji té atmosféry tady. Té zimy.

Ty svicky, to je zbytek dortu, kupodivu, jeste tady zbyly od téch nestastnych narozenin.
Ale byt vima — radéji ho neochutnavejte. Také tady mdm zabalené ddrecky, uz jsem je
nestihla rozbalit.

Mdm kulaté brisko. Po setkdni s milymi lidmi je ¢im ddl plndjsi. Je v ném Zivot, nadéje,
inspirace, spousta krdsnych ndpadii a energie. Ale tady nejsou podminky rodit.

Co Ze se tady stalo? Ale ji uz ani nevim. Jenom vim, Ze od té doby nemohu ven, musim
byt v tomhle bardku. Obcas si vyjdu zatancit na zahradu, ale to ted nemohu. Musim drzet
strechu.

Co? Vy uz jdete? Zamek zaristd kazdou vierinou, kdovi, jestli pristé najdete cestu. Jeste
Ze mdm optimismus. AZ prijdete DFisté, tak vam zazpivam a zatancim. To Jd rada. Ale ted ne,
ted' jsem nemocnd a unavend a taky drzim strechu — chdpete? Pozdravujte ostatni, ze na ne
myslim. Uz 100 let. A pozvéte kamarddy. A Bith vas opatruj. Jo, Jo, co bych brecela. Vzdyt jd
nebrecim. To neni kviili vam. Tak DFiste.

“Tviyj kvét si utrhnu
drive nez zvadne
vSe cos mi ukryla

do sité spadne

u ohné teplo je
tiSe tu spis

ma laska k tobé

Je marnosti skrys.”

To je krasny pesimismus a melancholie... Nechei T i podsouvat Zddné mysienky, nech na
sebe puisobit tento “dium” dle libosti. 4 kdyby na tebe piisobil moc depresivné, tak véz, Ze se
mnou je to jako s pocasim. Dneska je tma, ale zitra (zvldsSt po néjakém pékném zdZitku,
uspechu, nebo jen tak) miize byt jasno a radostno.
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5. Zavér
Snazil jsem se fici a ukazat na dulezitost piibéhu v lidském zivoté. Ale ne pribéhu

ledajakého. Pribéhu konkrétniho ¢lovéka, jeho vlastniho, jim zitého, jeho osobniho. Piib¢hu,

ktery je tieba v Zivoté tvofit. Tvofit nejprve tim, Ze jej Zijeme naplno, svobodné a odpovédné,
Ze se 0 n¢j starame.

PFribéh mizeme také tvorit skrze uméni. Uméni ma tu moc a to kouzlo nis osobni
piibéh vyjadrit a sdélit ostatnim skrze své zvlastni kouzelné specifické komunikacni
kanaly. V uméni svij pfibéh vyjadiujeme intuitivné, na citové roviné, prelogicky.

Ptibéh je hledanim a nachazenim slov pro svoje fantazie a obrazy, nachdzeni metafor
pro neuréité pocitované a zité potieby, snahou témto metaforam rozumét. Svij piibeh také
muzeme uchopit rozumové. Mizeme o ném racionalné pfemyslet. A miZeme o ném mluvit,
muzeme jej vypravét. Kdyz Zijeme, tvofime a vypravime svij pribeh, zijeme, tvoiime
a vypravime svij vlastni zivot.

Kazdy ptibéh mluvi zvlastnim zplisobem, zvlastnim jazykem. Kazdy lidsky ptibéh ma
svoji formu i sviij obsah, ma svoje pravidla. Nelze proto fici, jak by mél byt vypravovan.
Protoze kazdé, jak by ovlivnilo obsah nebo formu piibéhu. Obsah i forma jsou navzijem
ve velmi tzkém vztahu. Jediné co snad mohu fici je, Ze by mél byt vypravovan. Dalo by se az
fici, Ze je nasi povinnosti jej vypravét. Kdokoli by mohl namitnout: a pro¢ vlastné by mél byt
vypravovan? Asi proto aby vSechny ty krasné, zajimavé, radostné, bolestivé,... okamzZiky
lidského zivota byly skutecné prozity, uskute¢nény a nebyly zapomenuty. Mozna proto je
daleko jednodusi vypravét je pomoci obrazu, metafory.

Tim, Ze pribéh vyprivime pomoci vytvarna vyhybime se také jednomu
podstatnému  nebezpeli, Ze zustaneme pouze wu vypravéni abstraktniho,
nekorespondujiciho s realitou a snasSim vlastnim prozivinim. Vytvarna exprese,
neverbalni projev diva naSemu vypravéni realny a autenticky zaklad (Stépanek, 2002,
str. 60 — 61; 2004).

Kdyz vypravujeme svij ptibéh, odpovidame si na otazky: Kdo jsme? Kde jsme? Jaké
mame moznosti? Co jsme schopni délat? Pfi procesu zodpovidani téchto otazek, vytvarime
svou vlastni identitu, stavime se osobnosti, staivame se sami sebou.

Lidské ptibehy maji vSak svou vlastni logiku, nemizeme po nich chtit, aby se drzeli
urcité predem naplanované logiky. Piibéhy v sobé skryvaji mnozstvi paradoxu, otdzek
a nezodpovézenych otazek. nedokoncenych vét. A zalezi na nas, jestli budeme krasu svého

piib¢hu objevovat.

Utécha, kterou &lovéku piibéh poskytuje, neprameni ze ¥fastného konce, ale
Z toho, Ze mu nabizi interpretaci lidskych selhani, krutosti, beznadéji apod. tak aby zity

zivot byl pro néj snesitelny (Cermak, 2004, str. 25).
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Emotional-imaginative store in the creative

artefact -
Parallels between narrative psychology and art therapy

The aim of this bachelor work is to find the parallels between
narrative psychology and art therapy, between story narrating 1in
psychotherapy and drawn picture in art therapy. This work is a discussion
on the possible usage of some aspects of the narrative psychology in
Roznov therapy.

In the first part of the work the narrative psychology is introduced. It
accents the personal life-story. Narrative psychology has been established
from the following intellectual tendencies: social constructivism, cognitive
psychology, depth-dynamical psychology and philosophy. Narrative
psychology is focused on several basic themes: narrative — qualitative
research, autobiographical memory and narrative psychotherapy. The main
method is narrating of the life-story, its re-narrating (this corresponds with
the idea about deconstruction followed by the reconstruction). The story is
remade. We are looking for the new solution which replaces the old
unproductive story.

The second part of the work shows the parallels between narrative
psychotherapy and Roznov interventional art therapy which is influenced
by depth-dynamical psychotherapy. The creative artefact is to be
understood as an self-express of the person, as a communicational tool —
authentic and not corrected answers. Creative work is understood to be a
process of the emotional-imaginative creative story narrating. The creative
movement is understood to be the process of the re-narrating of the
creative picture. Personal life-story can continue through the narrating and
creating of the artefact.

Practical part of the work includes four casuistries of the students.
They are the example of the work with the story and narrating in the art
therapy process producing the creative artefact, its reflection and
interpretation. Narrated students” stories about the creative artefacts can be
found in the work.
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