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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Jde o vyznamné téma pro praxi druzstev predevsim z toho ddivodu, Ze zakon (obchodni
zakonik v ustanovenich o druZstvu) dava pomérné Siroky prostor stanovam druZstev pfi Upravé

podminek pro prijeti za ¢lena druZstva, pfi Upravé dalSich dllezitych ddvodl pro vylouceni ¢lena z
druZstva a predevsim také pro zplsob vypoétu vyporadaciho podilu pfi zaniku &lenstvi za trvani
druzstva. Problematika vyporadaciho podilu v druzstvu (pfi zaniku Clenstvi za trvani druZstva) je
stale aktualni téma. PredevSim je to dano tim, Ze zplsob vypoCtu vyporadaciho podilu je v
obchodnim zékoniku (v ustanovenich o druzstvu) upraven dispozitivnimi ustanovenimi, od nichZ se
stanovy druzstva mohou odchylit. PFi ur€eni zplsobu, jakym se v tom kterém druZzstvu vypodte
vyporéadaci podil, dava tedy zakon prednost Upravé ve stanovach, takZze praxe druZstev je v tomto
sméru dosti riznoroda. Pokud naopak stanovy druzstva neur¢i v tomto sméru nic, musi byt dodrzena
ustanoveni zékona. Pro odbornou praxi je tedy zajimavé seznamit se zejména s tim, jak druzstva
postupuji v praxi pri uréeni zplisobu vypoctu vyporadaciho podilu ve svych stanovach (jaka kriteria
jsou zvolena, z jakého zékladu se vychazi, je-li vychodiskem Cisté obchodni jméni nebo vlastni
kapital, atd.). V pfipadé predlozené bakalarské préace lze konstatovat jeji vysokou aktualnost v
pristupu autorky k ziskani podklad( a ke zplisobu jejich zpracovani tvdrcim zplsobem. Vyznam
prace je dan predevsim vyuzitim Sirokého vzorku vyrobnich druzstev v CR pro zpracovani analyzy
a komparace stanov ve vztahu k tématu prace (vznik a zanik ¢lenstvi, zplsob vypoctu vyporadaciho
podilu a také uhrazovaci povinnost). V podstaté v rozsahu celé jedné tfetiny prace jsou zpracovany
velice zajimavé informace a zaveéry, uZiteCné pro praxi i pro teorii pfedevsim v oblasti vyrobnich
druzstev.

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cile prace jsou fundované formulovany v souladu se zvolenym tématem, tj. pfedevsim jde
o porovnani forem a zplisobl vzniku a zaniku Clenstvi v druzstvu (v praktické ¢asti se zvlastnim
zamérfenim na vyrobni druzstva, navic s rozliSenim podle toho, zda jde o druzstvo, v némz je Clenstvi
podminéno pracovnim vztahem, nebo o druzstvo, kde tato podminka neni stanovami ur¢ena) a dale o
porovnani zplsobl vypoctu vyporadaciho podilu v téchto typech druzstev podle jejich stanov.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

KomentaF: Metodiku zpracovani lze ocenit jak celkové (postup od teoretické Casti formou reSerse,
vCetné historického Gvodu, k praktické Casti obsahujici analyzu z Sirokého vzorku vyrobnich
druzstev a diskusi k velmi vhodné urenym pracovnim hypotézam), tak zvlasté dil¢i metodiku
zpracovani praktické (analytické) €asti spolu s diskusi (predstavujici cca 30% rozsahu celé prace),



vychazejici z rozsahlého prizkumu ve vybranych &tyficeti vyrobnich druzstvech v CR.

Prace s daty a informacemi: (1) pouZzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

KomentaF: Pouzita data, at’ v teoretické Casti nebo v Casti praktické (analyza a diskuse) jsou plné
aktualni, informace jsou utfidény vynikajicim zplisobem a poznatky z nich jsou v diskusi (poskytujici
odpovédi na pracovni hypotézy) velmi sprdvné zpracovany. Autorka spravné reaguje na stavajici
pravni Gpravu druZstev v obchodnim zékoniku, pracuje se ziskanymi informacemi o Upravé
pfedmétnych zaleZitosti ve stanovach Sirokého vzorku vyrobnich druzstev. Cini rovnéz spravné
zavéry vychéazejici jednak z pravni Upravy druzstev, jednak z Upravy zkoumanych zalezitosti ve
stanovach vybranych druZstev. Ocenit Ize rozsah ziskanych informaci prizkumem v druZstvech.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Celkovy postup feSeni byl zvolen zcela spravné. Teoreticka Cast se kromé reSerSe zabyva
struéné i obecnymi poznamkami k historii druzZstevnictvi, téZ se zaméfenim k vyrobnim druzstviim.
Navazujici prakticka ¢ast je velmi dobfe ¢lenéna na analyzu problému v Sirokém spektru vybranych
vyrobnich druZstev a diskusi v ramci pracovnich hypotéz. Jsou urceny tfi vystizné pracovni hypotézy
a provedeno jejich posouzeni na zakladé poznatkd z analyzy, véetné zhodnoceni souladu ustanoveni
stanov zkoumanych druzstev (pfedevsim ve vécech Clenstvi a vyporadaciho podilu) se zakonem.
Vynikajicim feSenim jsou prehledné graficky znazornéné poznatky z analyzy ve zkoumanych
druzstvech, s clenénim na vyrobni druzstva s clenstvim podminénym pracovnim vztahem a
Clenstvim, kde stanovy tuto podminku neurcuji.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Autorka s prehledem pracovala s literaturou, pficemzZ lze velmi pfiznivé hodnotit, Ze
pracovala rovnéz s monografii zabyvajici se specielné formami majetkoveé Ucasti v druzstvech a jejich
pravnimi aspekty (autor Doc. Pekarek z Pravnické fakulty MU Brno). Znalost teorie dané
problematiky se projevila jak v teoretické Gasti prace, tak zvlasté pfi zpracovani vysledkd analyzy
zkoumanych problém( v Sirokém vzorku vybranych druZstev, v diskusi k urenym pracovnim
hypotézam a v zavérech prace.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzZel naprosto spravné citacni normu

Komentér: Préace s odbornou literaturou je v souladu se stanovenymi poZadavky.
Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentar: Prace je jazykové na vynikajici Urovni jak z hlediska stylistiky, pojmoslovi, tak i vétné
skladby; tuto Uroven nijak nezeslabuje nékolik gramatickych nedostatk(l, které jsou disledkem
pouze urcité nepozornosti; nejde o gramatické chyby v pravém slova smyslu, nybrz o drobnéjsi
nepozornost; na tomto misté je na né poukazano spise jen z dlvodu, aby se autorka v budoucnu pfi
zavére€né Upravé pisemného projevu vénovala také revizi gramatické stranky textu: (napf. na str.
14 u vzniku Elenstvi jinym zpldsobem ma byt spravné uvedeno:“.... souvislosti se splynutim....“, na
str. 16 v odst.2.4. pod Ctvrtou teCkou méa byt ,,.... prohlaSenim konkursu....“, na str. 17 ma byt
uvedeno ,,....zanikem pracovniho vztahu....“, na str. 19 v bodu 2.4.6. se hovofi o zastaveni
rozhodnuti, ma byt zastaveni vykonu rozhodnuti, na str. 20 ma byt uvedeno ,,prejimajici* druZstvo,
na str. 31 mé& byt uvedeno ,,.... ve stanovach....”.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat



Komentar: Pojmovy aparat v teoreticke i v praktické Casti prace je pIné na drovni predpokladané pro
zadané téma. Autorka ma prehled o zakonnych pojmech a dovede je dobfe pouZivat v patficnych
souvislostech, at’" jde o pojmy tykajici se vzniku Ci zaniku Clenstvi (a souvislosti tykajici se
pracovniho vztahu, resp. pracovniho poméru) nebo o pojmy tykajici se vyporadaciho podilu a pojmy
s tim souvisejici. Stejné tak spravné pouziva pojem uhrazovaci povinnost v souvislostech s
majetkovymi vztahy ¢lena k druZstvu.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentér: Po formalni strance je prace na vynikajici urovni jak z hlediska systematiky, tak z hlediska
formalni Gpravy. Ocenit Ize pouziti srozumitelného a velmi vhodné zvoleného a graficky kvalitné
provedeného znazornéni poznatkll dllezitych z hlediska tématu prace a z hlediska zvolenych
pracovnich hypotéz.

SpInéni cild prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény

Komentar: Vysledky prace jdou v uritém rozsahu jesté dale nez byly vytCené cile prace. Pfedevsim
se to projevuje v zajimavé komparaci dvou typl vyrobnich druzstev, ktera se od sebe odlisuji Gpravou
Clenstvi ve stanovach (druZstva, v nichZ je podle stanov ¢lenstvi podminéno pracovnim vztahem a
druzstva, kde tato podminka ve stanovach urena neni). Vysledky této komparace jsou zhodnoceny
pomoci vybranych ukazatelll tykajicich se Upravy vzniku a zaniku ¢lenstvi a vyporadaciho podilu
ve stanovach téchto druzstev (s vyjadienim prislusnych rozdild). Dale se prace zabyva poznatky
tykajicimi se zpUsobu uréeni uhrazovaci povinnosti ve vybranych druzstvech, v kontextu s
majetkovymi vztahy mezi ¢leny a druZstvy.

Formulace zavér( prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentaf: Lze ocenit, Ze zavéry prace vychazeji z pomérné Siroké analyzy problematiky
pfedstavujici cile prace. Zavéry jsou formulovany pregnantné a jsou doprovazeny velmi
srozumitelnym grafickym zndzornénim s velkou vypovidaci hodnotou. Jiz samotné vysledky analyzy
z pomérné Sirokého vzorku vyrobnich druzstev maji svlj vyznam pro vyuZiti v druzstevni praxi i
teorii. Navic jsou velmi vhodné urCeny tfi pracovni hypotézy, plné vyjadfujici cile préace (j.
prizkum zplsobll vzniku a zaniku c¢lenstvi ve vyrobnim druzstvu s clenstvim podminénym
pracovnim vztahem a s €lenstvim bez této podminky, odliSnosti ve zplsobu uréeni vyporadaciho
podilu a dodrZovani zakonnych pravidel pfi tvorbé stanov ve zkoumanych druZstvech). V Casti
nazvané ,,Diskuse” je pak posouzena platnost hypotéz na zakladé provedené analyzy. Zajimavy je
zavér z analyzy ve zkoumanych vyrobnich druZstvech(na str. 42), podle néhoZ temér polovina
dotazovanych druZstev vyuzivd moznosti vlastni Upravy vyporadaciho podilu, takZze je patrne, Ze
soucasny vyporadaci podil uréeny zakonem druzstviim pfili$ nevyhovuje. Také s timto zavérem se lze
ztotoznit z hlediska viech typl druzstev pdsobicich v CR (vyrobnich, obchodnich, zemédélskych,
bytovych, apod.).

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Prace pfinasi velmi zajimavé vysledky, které 1ze nepochybné vyuZzit v metodické Cinnosti
Svazu &eskych a moravskych vyrobnich druZstev i DruZstevni asociace CR a jsou rovnéz zajimavé
pro druzstevni legislativu, pfipadné i pro teorii druzstevniho prava. Jsou zde soustfedény poznatky ze
CtyFiceti vyrobnich druzstev. V jejich ramci jsou utfidény a slovné i graficky vyjadreny zplsoby
pfistupu téchto druZstev k tvorbé ustanoveni stanov ve véci Upravy podminek pro vznik Clenstvi, ve



véci urceni dalSich (tedy dalSich oproti zakonu) dllezitych dlvod( pro zanik Clenstvi a ve véci
zplisobll pristupu k vypodtu vyporadaciho podilu. Pfitom zkoumany pocet druZstev predstavuje
téméf 20% celkového poctu Clenskych vyrobnich druzstev ve Svazu Ceskych a moravskych
vyrobnich druZstev; praktickd Cast prace predstavuje vyraznou Cast prace jako celku, nebot’ tvofi v
podstaté jednu tretinu jejiho celkového rozsahu.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Vyjmenujte zplsoby zaniku ¢lenstvi podle obchodniho zakoniku a charakterizujte rozdily v
zékonném zpdsobu zaniku CElenstvi podle toho, zda podminkou ¢&lenstvi je i neni pracovni vztah k
druzstvu, s odkazem na pravni upravu v obchodnim zakoniku.

Otazka 2: Charakterizujte uhrazovaci povinnost podle obchodniho zakoniku a poznatky z priizkumu
ve vybranych druZstvech pfi stanoveni uhrazovaci povinnosti pro skupiny ¢lend ¢i funkcionarl ve
stanovach zkoumanych druzstev

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Daéle jsou uvedeny nékteré naméty, kterymi (Ci nékterymi z nich) by bylo mozne se v ramci obhajoby
zabyvat: 1. V praci je (na str.10) uvedeno, Ze v soucasnosti je v Ceské republice registrovano pres
230 vyrobnich druzZstev. Jde pouze o udaj Clenskych druZzstev ve Svazu Ceskych a moravskych
vyrobnich druZstev; jinak je celkovy pocet téchto druzstev v CR ziejmé vy3si, protoZze nikoliv
viechna druzstva jsou ¢leny jednotlivych svazdl druzstev. 2. Na str.17 u prevodu ¢lenskych prav a
povinnosti je v zavorce uveden také § 232 obch.zék., ; toto ustanoveni se vak pfevodu ¢lenskych
prav a povinnosti netyka (8§ 232 obch.z&k. upravuje zanik Clenstvi fyzické osoby smrti). 3. Na str. 20
bod bodem 2.4.9. mohla byt uvedena informace o pfechodu €lenstvi v pfipadé bytového druZstva;
tento prechod Clenstvi (formou dédéni Clenského podilu) je upraven v ustanovenich obcanského
zakoniku tykajicich se najmu druzstevniho bytu (8 706 odst.3, § 707 odst.2 ob¢.zak.). 4. Na str. 26 v
bodu 2.6.5. je odkazovano na autora HeleSice, podle néhoz ma mit dalSi majetkova GCast nepenézni
podobu. To vSak vibec nemusi byt pravidlo a naopak nic nebrani tomu, aby dals$i majetkova Ucast
meéla formu penézni. Kromé toho, pfi konstatovani rozdilu mezi dalSim €lenskym vkladem a dalSi
majetkovou Ucasti zde chybi konstatovani, Ze zasadni rozdil je v tom, Ze dalSi Clensky vklad je
soucéasti zkladniho kapitalu druzstva, zatimco dalSi majetkova Gcast nikoliv. 5. Na str. 26 v bodu 2.7
(Vyporadaci podil) je mj. uvedeno, s odkazem na publikaci Pekarek, 1999, Ze pro stanoveni
vyporadaciho podilu je (v pfipadé jeho urCeni podle zakona) rozhodujici vyse Cistého obchodniho
jméni druzstva zjisténa rocni Gcetni zavérkou druzstva (schvalena ¢lenskou schiizi) za kalendarni rok,
v némz Clenstvi zaniklo. K tomu je vhodné dodat, Ze je sice spravné Cerpano z literatury (Doc.
Pekarek), ktera vSak byla vydana pfed novelizacemi obchodniho zakoniku v nésledujicich letech
(zejména zak. ¢. 370/2000 Sh.); nyni je podle obch. zak. rozhodujici pro stanoveni vyporadaciho
podilu nikoliv vySe Cistého obchodniho jméni, nybrz ,stav vlastniho kapitalu“ druzstva podle Gcetni
zaverky za rok, v némz Clenstvi zaniklo — viz § 233 odst.3 stavajiciho znéni obch.zak. 6. Na str.31 v
avodni vété ke grafu 2. —,,Den vzniku €lenstvi na zakladé podani ¢lenské pfihlasky u druzstev, které
maji Clenstvi podminéné pracovnim vztahem* — zfejmé doSlo k pfepisu; - zde méa byt uvedeno, Ze jde
0 druzstva, kterd nemaji Clenstvi podminéné pracovnim vztahem. 7. Na str. 40 — zavéry u druhé



hypotézy ( 2. Clenstvi podminéné pracovnim vztahem vznika a zanika jinymi zpisoby neZ ¢lenstvi
bez pracovniho vztahu) by bylo vhodné zavér prodiskutovat. Podle zavéru uvedeného v praci
vznika i zanika ¢lenstvi stejnymi zplsoby, a to bez ohledu na to, je-li ¢lenstvi podminéné pracovnim
vztahem. Toto konstatovani vSak plati s vyjimkou uvedenou v zakoné. Podle § 227 odst.3 obch.zak.
neurcuji-li stanovy néco jiného, ¢lenstvi, jehoZz podminkou je pracovni vztah ¢lena k druzstvu, vznika
dnem, ktery byl sjednan jako den pracovniho vztahu a zanika dnem zaniku pracovniho vztahu ¢lena k
druzstvu. Takovy zplsob zaniku Clenstvi neexistuje u Clenstvi, které neni podminéno pracovnim
vztahem. PFitom v3ak podle tohoto ustanoveni mohou stanovy ur€it den vzniku €lenstvi jinak ( a
mohou tento zdkonem stanoveny zplsob zaniku c¢lenstvi, podminéného pracovnim vztahem, ve
stanovach vyloucit — pouze v takovém pripadé by platila teze u hypotézy €. 2, Ze neni rozdil mezi
zplsoby vzniku a zaniku €lenstvi, bez ohledu, je-li ¢lenstvi podminéno pracovnim vztahem ¢i nikoliv.
(Také z tabulky v predloZené préaci je patrné, ze zéanik ¢lenstvi v dlsledku zaniku pracovniho vztahu
se vyskytuje pouze u druzstev, u nichZ je Clenstvi podminéno pracovnim vztahem (takZe zde tato
vyjimka ve zpUsobech zéniku ¢lenstvi podle zakona existuje; z tabulky €. 1 k zaniku Clenstvi
vyplyva, Ze u 76% zkoumanych druzstev dochézi k zaniku také zanikem pracovniho vztahu (tedy
podle § 227 odst.3 obch.zak.). 8. Identifikovat pfipadné v ramci obhajoby seznam zkoumanych
druzstev.
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