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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, b&zn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentatné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnoceni:

Autor bakalaiské prace zpracovala aktualni téma. které je v soucasnosti hojné diskutované.
V teoretické ¢asti pomérng kvalitné zpracovava literaturu ve vztahu ke zkoumanému tématu.
Vlastni vyzkumnd &4st je ponékud netradiéng zpracovana, kdy v kapitole vysledky nejsou
pouze vlastni vysledky, ale doporuceni pro jednotlivé probandy. Pravé tento fakt se projevil i
v kapitole diskuze, kde bych ocekdvala podrobn&jii rozbor vysledki ve vztahu k literatufe.
Diskuze a zavér se ztohoto divodu jevi ponékud nepropracovan€. Prace ma vsak jasny
koncept a je patrné, Ze autor pracoval peélive a systematicky.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe¢: 1. ano

2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhov¢l
Otézka k ustni obhajobé prace:
Jak mohou podle Vas souviset pomémé obvyklé dyspeptické problémy seniord sKonzumaci
vldkniny v seniorském véku?

Datum: 12.9.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace




