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Nazev bakalarské prace: Vyznam svépomocnych skupin v prevenci relapsu
Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni Groveil
5. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodnéa
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze p#ilis§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. PHijatelnd

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace se skladd jak z ¢asti teoretické, tak praktické. V teoretické cCasti prace
autorka prezentuje informace, které jsou pfiléhavé ke zvolenému tématu prace. Pro vétsi
ptehlednost textu bych uvital, kdyby na za¢atku kazdé hlavni kapitoly uvedla, jaké informace,
a predevs$im pro¢, je v praci prezentuje — napomohlo by to k vétsi ptehlednosti textu.

V ramci praktické ¢asti prace je realizovano kvantitativni vyzkumné Setfeni, vysledky jsou
statisticky vyhodnoceny. Na zdkladé téchto vysledki jsou diskutovany stanovené hypotézy.
V kapitole ,,Diskuze™ bych v8ak uvital, kdyby autorka porovnavala, resp. diskutovala, sva
zjisténi s dostupnou odbornou literaturou — tato diskuze s literaturou neni v této kapitole pfilis
zastoupena.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
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