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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnoZstvim informaci

() prilis stru€ny (s nedostateénym mnozstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouZité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) piivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ..Seda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)

(x) v odpovidajicim rozsahu

() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvétnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

ly zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje




vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity

vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovidé irovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a prehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (RE;P)

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podloZené, ale GipIné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavery nejsou podloZené ¢i nevychdzeji z predkladané price

HODNOCEN{ PRACE - FORMALNI{ STRANKA (R;E;P)

obrazky a tabulky

(x) piehledné a obsahuji dostatetné mnozstvi informaci

() neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formalné dokonaly

() bez vétSich formalnich nedostatkd

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporucené Elenéni)

jazyk

(x odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivini v odborném textu
() Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu




literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chyb&jici nebo

prebyvajici citace)

V pFipadé potreby priloZte dopliujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentar prilozen ANO (x) NE ()

Price spliuje - nesphiaje poZadavky kladené na bakalarské prace predkladané ne P¥F JU,
a proto ji doporutuji — nedeporudaji k obhajobi2.

Prici hodnotim Klasifikaénim stupném?
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Dopliujici konéentéi" K prici Vojtécha Stastného ,Revitalizace mokiadu u Sedmihorek v CHKO
esky raj”

Vypracovala: Zuzana Urbanova

Bakalafska prace Vojtécha Stastného se zabyvé konkrétnim névrhem revitalizaéniho projektu mokfadu
u Sedmihorek v CHKO Cesky réj. Prace predstavuje vy&erpavajici prehled viech dostupnych informaci
o historii a sou¢asném stavu této lokality a zaroveni pfedklada konkrétni podrobny névrh revitaliza¢nich
praci, ktery je pfimo vyuZitelny v praxi. Celkové praci povaZuji za velmi zdafilou a zcela nadstandardni.
Predkladana prace po formalni strance vyrazné pievysuje pozadavky kladené na bakalarskou praci ve
formé navrhu projektu. Z vice nez 80ti stran prace je kratsi, ale zcela dostatecna ¢ast vénovana literarni
reSersi, ve které autor shrnuje soucasné znalosti o mokfadech predev§im v souvislosti s hospodafenim.
Jsou zde dobfe charakterizovany moktady v agroekosystémech, kterym je i mokfad u Sedmihorek, a
riizné zplsoby revitalizaci takto ovlivnénych mokfadi. Oceruji i zafazeni nékolika prikladu jiz
realizovanych revitalizaénich projekti v CR.

Na zbyvajicich 70ti stranach je detailni projektova dokumentace k revitalizaci mokfadu obsahujici jasné
zdivodnéni revitalizace a jeji cile, dale podrobnou charakteristiku mokfadu a jeho historii s mnoha
obrazovymi pfilohami, ndkresy, mapkami uzemi atd. Jsou zde jasné definované kratkodobé hypotézy,
které autor svou praci ovéfil. Sice ocenuji kompletni piehled viech melioraénich praci, avSak pro ucely
bakalarské prace to povazuji za nadbytecné a Stenaf se v nekone¢ném vyctu drenazi ztraci. Obdobné i
kapitola , pfirodni poméry lokality*, je zpracovina do pfili¥nych detailii (napf. sondy pedologického
prizkumu). Pro ucely bakalarské prace bych doporucovala zdiraznit pouze dulezité charakteristiky
oblasti a celkové text vyrazné zestruénit. Samoziejmé pro ucely projektové dokumentace jsou tyto
informace velmi cenné.

Ve vlastni studii ndvrhu revitalizace jsou popsané metodické pristupy, sbér a zpracovani dat, které autor
sam provadél. Jedna se o chemicky rozbor pidy a vody a hydrologicka a ornitologicka sledovani, ktera
jsou opét rozepsana do extrémnich detailt. Kapitolu Vysledky povaZuji za méné zdafilou. BohuZel se
vysledky méfeni a sledovani ztraceji v zaplavé naprosto zbyte¢ného popisného textu. Zrovna tak i jejich
zobrazeni neni nejvhodng&jsi — autor pouzil vZdy nékolik grafi a tabulek, které v podstaté ukazuji to
stejné. Naopak velmi zdafilé je ¢ast samotného navrhu revitalizaénich praci, se zcela jasnym a logickym
harmonogramem a realnou finan¢ni rozvahou. !

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném vybomg.

Dotazy:

1.V praci popisujete sloZité vlastnické poméry a zamér spravy CHKO je vykoupit. Jaké si myslite,
Ze je redlné Sance, Ze se podafi pozemky vykoupit? Uz sprava CHKO provedla néjaké kroky
(osloveni majiteld, atd.). Byla provedena n&jaka studie, jak jsou majitelé pozemki a mistni lidé
naklonéni revitalizaci?

2. Jaké konkrétni postupy jsou navrZzeny pro mél¢eni koryta toku Liburfiky v ramci jeji revitalizace
navrhované Povodim Labe? V textu zmifiujete, Ze navrZené upravy nejsou piilis vhodné. Jak
byste tedy doporucil postupovat pro dosaZeni idedlni hloubky toky?

3. Vysvétlete hlavni diivody, pro¢ navrhujete odstranit svrchni vrstvu piidy na uzemi cca 3,5ha jako
revitalizalni opatieni. Co od takového postupu ocekévite a jaky bude dalsi postup na takto
obnaZené pude?

4. Z popisu revitalizaénich praci vypliva, Ze dfevéné hraze budou pouZity pouze na jednom kanalu,
ostatni budou pouze zavezeny jilovitym materidlem a zeminou. NemiZe dojit k erozi zeminy pfi




prudkych srazkach v kanalech bez hrazi?

5. Na zakladé ¢eho jste dospél k velikosti tak rozsahlé laguny (9000m2) a poctu dalSich tini?

6. V ramci dlouhodobého managementu navrhujete ¢isténi tini a liniovych vodnich prvki.
Vysvétlete, pro¢ by se mély tyto prvky &istit? Podle mého nazoru se tyto zasahy pfili§ neslucuji
se zakladnim principem revitalizaci, tedy obnovenim ,,self-sustaining and self-maintaining*
ekosystému. VSechny prvky revitalizovaného mokiadu by mély byt bezidrzbové a mély by se
ponechat pfirozenému vyvoji a dynamice.

7. V jinak realisticky navrzeném rozpo¢tu mé zaujala ¢astka 108tis urCend na vybudovani ohrady
pro ovce. MiiZe vysvétlit tak vysoké ndklady na ohradu?

Formalni pfipominky:

1. Cislovani obrazki — autor pouzil spoleéné &islovéni pro obrazky v textu a v pfilohdch, takZe
napf. Obr. 14 je v hlavnim textu prace, zatimco Obr. 15 je v pfiloze na konci prace. Obrazky
v pfiloze by mély mit samostatné Cislovani napt. Obr. P15 nebo S15

2. Citace internetovych zdroji — v textu znacené jako horni index, ktery se spi§ pouZziva pro
poznamky pod Carou; v seznamu literatury je to znaGenou béZnou velkou &islici, cozZ je matouci a
vhodng&jsi by bylo v textu pouzivat velkou ¢&islici v zavorce.

3. Obr.9. - v popisku obrazku neni vysvétleno, jestli ta modra kfivka pfedstavuje staré koryto,
vhodné by bylo i zakresleni nového koryta.

4. Obr. 12. v popisu obrazku opé&t chybi, Ze Eervené body predstavuji sondy, popisky sond jsou
neditelné. PferuSované ¢ary pravdépodobné predstavuji meliorace, to také chybi v popisku.

5. str. 22 ,jak se na povrch pidy pokryty ledem vyplavuje z hloubky voda“ — voda
vyvéra/vystupuje na povreh. ,, ...voda zde prameni pouze na povrch odvodnovacich kandli* —
voda v kanalu neprameni, bylo by vhodné&;jsi napsat, Ze, voda vystupuje na povrch pouze
v odvodnovacich kanalech.

6. str. 25 — Geologicky a pedologicky prizkum- pro ucely prace by stacilo pouze struéné popsat
jaké pidy zde prevladaji a zdiraznit pfitomnost slatiny.

7. str. 26-30 — Vegetaéni pokryv — pro t&ely bakalaiské prace by bylo vhodné text vyrazné
zestru¢nit a do tabulky uvést nejhojnéji zastoupené druhy rostlin ve vychodni a zapadni ¢asti
mokfadu, piipadné chranéné druhy vyskytujici se na lokalite.

8. str.34-35 Méfeni vysky hladiny vody — text je zbytecné podrobny, netfeba uvadét detaily jak
byly trubky instalovany. Za zcela zbyte¢né pak povaZuji vycet zpiisobt, jak autor zpracovaval
data, dnes asi neni potfeba nikomu vysvétlovat, jak se zapisuji data do Excelu, tvofi grafy atd.
V tomto nadbytecném textu se pak zcela ztraceji dilezité informace.

9. str.36 a déle v textu — 0,1M KCI - nepouzil jste spis IM KCI?

10. Obr. 34 — Hladina vody by méla n&jakym zptisobem reflektovat linie odvodiovacich kanali,
aviak z obrazku to vypada, jak kdyby se hladina vody fidila rozmisténim vasSich sond. Toto
zobrazeni mi pfipadéa naprosto nicnefikajici, navic zde chybi jednotky, v jakych jsou ty bilé
kfivky zobrazujici rozdily v hladiné vody. Obrazek nedava v této podobé vitbec smysl, nelze
z toho rozpoznat, kde hladina vody stoupé, ¢i klesa. Sondy C, D a J by mély mit priblizné
podobnou primémou hladinu vody, coz z toho znazornéni neni viibec patmé a neni mi jasny
zpusob, kterym byly dopocteny ty linie.

11. Obr. 35. Suma srazek by méla byt uvedena za mésic a ne za intervaly méfeni, které jste provadel.

12. Tab. VIII - zcela nadbytené, to stejné je v obr. 35.

13. Tab. IX — zcela dostacujici by byla korelace srazek a primérné hladiny ze vSech sond, navic
jasna korelace srazek a kolisani hladiny vody je patmaé uz z grafu 32. Nepfipadd mi nutné tak
obecné znamé souvislosti vénovat tolik prostoru.



14. Nechapu diivod vyfazeni sond pv E a pv F a oznaceni dat z téchto sond za nesmérodatnd. Tyto
sondy Vam préavé ukazuji to, jak odvodiiovaci kanal pisobi na své blizké okoli — hladina vody je
zde vyznamné sniZena, ¢asto se podél odvodiiovacich kandli nachézi i jind vegetace, plida tim
byva vyznamné ovlivnéna a ani srazky prili§ neovliviiuji hladinu vody v blizkosti kandlu.
Naopak by bylo vhodné zjistit, do jaké vzdalenosti od kanalu se tento efekt projevuje.

15. str 43 — naprosto nadbyte¢né hodnoceni zavislosti mezi hodnotami z vasich sond a sond CHMU,
stalilo tyto sondy pridat jiz do grafu 32 a jen slovné okomentovat, Ze pribéh hladiny vody
v sez6né stejny, toto opravdu nepotiebuje takto rozvleklé statistické hodnoceni.

16. TabXII - stadily by pouze priméry pro vzorky V a S, v této podobé je to nepiehledné. Tabulce
by prospé&lo prohodit sloupce a fadky, pak by se vie veslo do jedné souvislé tabulky, takhle se
v tom téZko orientuje a srovnava. Pokradovéni tabulky na str. 45 bez popisu fadkid (vzorki) je
neprehledné. Nepouziva se termin ,,sufina“ ale suchd hmotnost pidy.

17. str. 47-50 Omitologicky monitoring — pro Gdely bak. prace by bylo dostaCujici stru¢né shrnout
nejpoéetnéjsi druhy a pfipadné vyskyt chranénych druhi ptaka

18. Tab. XVII, graf €. 40 a 41 — ukazuji totéZ. Zcela dostadujici by byl graf ¢. 40. Graf ¢. 42 naprosto
nadbytecny.




