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Tézistém predloZené prace Je posouzeni pomoci obétem domaciho nasili, tak jak je tato
pomoc poskytovana v rdmci dvou projekt Diecézni charity Ceské Budgjovice. Autorka déli
svilij text na &tyfi kapitoly doplnéné uvodem a zavérem. V prvni kapitole se zabyva domacim
nasilim z psychosocialniho hlediska, ve druhé pastoraéni péci, ve tieti charitni péci a ve Ctvrté
zkoumé dva konkrétni projekty. Zvolené téma je aktualni, souvisi se studovanym oborem
autorky; z textu je patrné, Ze autorka se v dané oblasti dobfe orientuje. Prace tedy vykazuje
srozumitelnou a logickou strukturu.

Pokud se tyké stanoveni cile prace, je naznacen pon€kud nezieteln€, autorka spiSe zistava u
Sifeji pojatého tématu — domdci nésili. Cil pak zkonkretizuje u Etvrté kapitoly, pro niZ v ivodu
jako cil stanovi ,,zmapovani péte o obéti domaciho nésili na Diecézni charité Ceské
Budgjovice — ve dvou projektech (s. 7). V textu na s. 58 pak uvedené ,,zmapovani* uvadi
jako cil celé prace; domnivam se — i vzhledem k formulaci ,,vyzkumné hypotézy* Ze pfesn€jsi
by bylo prozkoumani dvou konkrétnich projektd. Otazkou pro obhajobu prace by pak mohlo
byt, zda se s domacim nasilim setkavaji i jiné projekty zmifiované charity, zda a jak se jim

v jejich ramci dafi ¢i miZe dafit — obétem DN pomoci.

Vlastni text jednotlivych kapitol je zpracovan pe¢livé, autorka si ke kaZdému tématu nasla
n&jakou k nému zamé&fenou literaturu, k jejiz autorité ovSem chova patrn€ velkou uctu; textu
by nékdy prospél uréity nadhled v praci s citacemi. Piikladem miiZe byt vymezeni postaveni
charity uvnitf cirkve, autorka na s. 48 tvrdi, Ze v teologii existuji dva zpisoby, jak vnimat
charitu a jeji ¢innost. Zajimalo by mé& (a navrhuji téZ jako otdzku k obhajob¢) kde by

v soucasné teologii nalezla onen zpisob ktery popisuje pod pismenem a). Domnivam se, Ze
jde o rozdgleni jednoho autora, ktery ma na mysli spiSe historicky vyvoj. Podobné by me
zajimalo, jak by autorka vysvétlila ,,vnimani charity v kontextu celospoleCensky provozované
socialni prace* oproti ,,prakticko-teologickému pfistupu jak uvadi (cituje) na s.50.

Vzhledem k provazanosti celé prace by bylo moZné ocekévat, Ze prakticka ¢ast n€jak zohledni
nékteré prvky uvadéné v pfedchozich astech prace, kde byla znaéna ¢ast textu v€novana
kiestanské pastora¢ni praci a specifikam kfest'anského (anebo katolického - rozlisuje to
autorka viibec??) pojeti manzelstvi. Zajimalo by me tedy, zda se mezi klientelou objevovalo
ono kiest'anské specifikum v chapani manZelstvi, zda se na to autorka sousttedila né¢im
jinym neZ jednou poloZkou v dotazniku Tab.31/32/33 ,,duchovni promluva®. Mij dotaz neni
motivovan ideologicky, nybrZ metodologicky — je-li v teoretické ¢4sti né¢emu vénovana
zna¢na pozornost, jak se o to zajimame v ¢asti prakticke...

K formélni strance Zadné pfipominky nemam, prace je psina velmi peclivé s minimem
pieklepd — plivabnym preklepem je jist& udaj o ,,Ceskobratrské cirkvi husitské na s. 72.
Domnivam se, Ze prace je zdafila a doporuduji ji k obhajobé. :
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