Oponentsky posudek na bakalarskou praci Alese Jirsy
»RozSifeni a ekologie vatickovitych hub v jiznich Cechach*

Predkladana bakalarska prace se zaobira rozsifenim a ekologii vatickovitych hub v jiZnich
Cechach. JiZ na prvni pohled je v3ak patrné, Ze jde o vice neZ pouhou fungisticko-ekologickou
studii, ale ma i zajimavé presahy do taxonomie této nesmirné komplikované a vSemi obavané
skupiny a zarovei je i nddhernym ilustrovanym atlasem nalezenych druhd.

Prace ma uctyhodnych 239 cislovanych stran a pét elektronickych priloh. I pres velky rozsah
viak nelze ozna¢it Zadnou Cast prace jako nadbytenou. Clenéni préce je standardni a obsah
hlavnich kapitol odpovida jejich nazvu. Text je obecné psan, aZz na drobné vyjimky, jasné
a srozumitelné, pravopisné chyby se nevyskytuji, preklepi je v textu minimalné (napf. ,,druhtitéto”,
s. 60; ,,Jomentela“, s. 114), o néco horsi je to v elektronické Priloze 1, kde jich je vétSi poCet (napr.
Populus ,tremua“, H562; ,,odkornany zaklesli“ kminek, 1.1274). RuSivé plisobi hojné osamélé
spojky a predloZky na konci fadki. Misty se vloudil spojovnik misto pomlcky v rozmezich hodnot
(napf. s. 53, I. 15) ¢i absence kurzivy u latinskych jmen taxont (napf. ,,Salicaceae®, s. 228). Bylo by
vhodné sjednotit zkratky spp. a sp. div., které jsou pouZivany v textu zaméniteln€ i na jedné strané
(napt. s. 82).

Zpracovani kapitol Uved a navazujici Literarni reSerse ukazuje na velmi dobry prehled
autora v taxonomii a ekologii vatickovitych hub. PouZita literatura je, pfinejmensim v kontextu
Evropy, témér vycCerpavajici, doplnila bych snad jen dvé taxonomicko-anatomické prace od Yourou
& Agerer (2011a, b — Nova Hedwigia 92). Drobnou vytku bych méla k logické navaznosti textu,
u které mi prijde rozdéleni na dvé kapitoly ponékud nasilné a arbitrarni, napriklad tfeti odstavec na
s. 1 by byl vhodnéjsi jako prvni odstavec podkapitoly 2.1.

Metodika je jasnd a adekvatni vzhledem ke zvolenym cilim préace. Je trochu Skoda,
Ze nebyly pro uplnost osloveny i dalSi vétSi mykologické herbare (PRC, BRNM), ale ty zvolené
(CB, HR a PRM) jsou nepochybné pro vatickovité houby nejrelevantnéjsi. Kladu si otazku, proc
nebylo pfi urCovani kromé 5% roztoku KOH pouZito i Melzerovo ¢inidlo (viz amyloidni apikulus
u Tomentella bryophila) a destilovana voda (barviva u Tomentella lateritia), kdyZ uZiti obou cinidel
je zminéno v Literarni reSerSi? Autor dale uvadi, Ze ,,Mykorhizni vazba na konkrétni dreviny byla
vyhodnocena na zékladé nalezli, kdy urcity druh dfeviny byl jedinym potencidlnim
ektomykorhiznim symbiontem na daném misté”“ (s. 9). Neni jasné, zda se to tyka deseti- nebo
dvacetimetrového okruhu zminéného vySe v Metodice nebo néceho uplné jiného? Byly
zapocitavany i semenace? U sitové mapy by bylo vhodné uvést zdroj mapového podkladu.
KaZdopadné je tieba ocenit, Ze kromé klasickych morfologickych metod se autor snaZzil, byt
v omezené mire, uplatnit i molekularni analyzy.

Kapitola Vysledky obsahuje seznam nalezenych druhti, vystupy molekularnich metod
a kratky souhrn zaznamenané ekologie a fenologie se zakladni popisnou statistikou. Zde je tfeba
vyzdvihnout obtizné uvéritelny pocet 2168 zpracovanych vlastnich sbéri a dalSich 628
revidovanych sbér z herbari. PouZité druhové koncepty efektivhé kombinuji recentné popsané
druhy s (Casto pozapomenutymi) pojetimi Svrcka ¢i Larsena. Kromé 56 nalezenych druhti, z nichz
témé&F tretina nebyla z jiznich Cech doposud znama, autor déle odliil dal$ich 25 ,.entit“ (jak je autor
nazyva), které se mu nepodafilo ztotoZnit s dosud popsanymi druhy. Nejvétsi Cast kapitoly, i celé
prace, vSak zabira dvé sté stran popist jednotlivych nalezenych druht a ,entit“. Na této podkapitole
si dal autor zjevné obzvlasté zaleZet a uplatiiuje tu svou nespornou peclivost a vSimavost.
U kazdého druhu jsou zde uvedeny zaznamenané ekologické charakteristiky a kratky komentar
k taxonomii doplnéné o sitovou mapku rozsiteni v jiznich Cechach a kvalitni a reprezentativni
makro- a mikrofotografie, u valné vétSiny se nachazi i podrobny a precizni popis makro-
i mikroznaki plodnic. Tato Cast prace tak miZe byt pouZita v praxi i jako cenna pomticka pri
determinaci (k uplné dokonalosti snad chybi jen urcovaci kli¢). Urcitou nevyhodou je, Ze popisy
jsou zaloZeny jen na jedné az Ctyrech vybranych poloZzkach a tak se do nich nepropise
vnitrodruhova variabilita, ale i tak je mnoZstvi odvedené prace nevidané. Vyskytuji se jen ojedinélé
drobnéjsi chyby, jako jsou chybné popisky (napf. u obr. 184 ma byt Tomentella sublilacina) ¢i



nas. 174 je uvedeno ,na bazidiosporach“ (ve zbytku textu se piSe o ,basidiosporach®). U dvou
nalezenych druhd, které byly teprve nedavno popsany z Ciny, se nabizi otizka — co je zndmo
o biogeografii vatickovitych ¢i pfibuznych hub? Existuji néjaké vaticky, u kterych je zndm podobny
Siroky areal? Pripadné existuji druhy, u kterych se predpoklada, Ze by mohly byt zavleCeny na jiné
kontinenty? Dale autor tvrdi, Ze Tomentella radiosa je zcela rozlitou formou plesiiaku zemniho —
Thelephora terrestris f. resupinata (s. 162). Proc je tedy druh v praci uveden jako Tomentella?

Kapitola Diskuze je oproti predchozi kapitole pomérné strucnd, avSak postaCujici. Autor
zasazuje vhodné sva data do kontextu a srovnava je s dostupnou literaturou. Ke kapitole bych méla
par pripominek. Na s. 226 autor piSe, Ze rozSifeni mnoha taxont vatickovitych hub je
podhodnocene (coZ je asi nepochybné) a ilustruje to mj. i na skutecnosti, Ze nékteré druhy uvedené
v Cerveném seznamu nejsou, podle jeho soucasnych nalezt, v jiznich Cechach vzacné. Nabizi se
tak otazka, zda u vaticek nedosSlo k podobnému vyvoji jako u nékterych pribuznych losakovitych
hub (nap¥. rod Phellodon), které vlivem imisi v druhé poloviné dvacatého stoleti masivné ustoupily
a zacaly se vracet az v poslednich cca dvaceti letech? Bylo by moZzné tuto hypotézu smysluplné
podporit ¢i vyvratit na zakladé dostupnych historickych dat? Podle autora je mezi jednotlivymi
druhy vatickovitych hub patrny rozdil ve fenologii, v Diskuzi vSak jsou zminény jen rozdily mezi
jednotlivymi rody. Existuje néjaka diferenciace i mezi druhy v ramci rodu? Dale hodnoti pocet
druhti napri¢ biotopy, ale neuvadi, zda tyto biotopy byly pokryty terénnim sbérem rovnomérné.
Nemtize byt diverzita v jednotlivych biotopech ovlivnéna tsilim, které bylo vénovéano jejich
prizkumu? V préci je uvedeno, Ze ,Ektomykorhiza s rodem Populus byla vSak potvrzena také
u druhu Tomentella pilosa (Jakucs & Agerer 1999), ktery byl v jiznich Cechach pravidelné
nachazen pod lipami (Tilia spp.).“ Nemohli Jakucs s Agererem pracovat s autorovou ,entitou“
Tomentella aff. subpilosa ZM/389 misto T. pilosa s. str.?

Kapitola zavér jiZ jen vhodné shrnuje hlavni vysledky prace.

Seznam literatury obsahuje vSechny relevantni zdroje a je tplny aZ na jednu poloZku —
na s. 12 je v textu citovana prace Martini (2018f), ktera chybi v Seznamu literatury. V seznamu jsou
naopak dvé prace uvedené jako Martini (2018b). V disledku toho neodpovidaji i jinde v textu
nékteré odkazy u tohoto autora na Seznam literatury — napr. citace Martini 2018c (s. 27) by méla
odkazovat na praci o druhu Odontia fibrosa, ale podle Seznamu literatury jde o praci vénovanou
druhu Pseudotomentella flavovirens. Trochu iritujici je pouZivani jak spojovniku, tak i poml¢ky pro
rozmezi stran u Casopiseckych praci. U prace Zibarova & Tejklova (2020) na s. 238 je prohozené
poradi autorek, stejné tak u odkazu na tuto praci na s. 2. Nékteré Casopisy jsou nekonzistentné
uvedené celym jménem jiné jen zkracené (napr. s. 232), u citace Greuter et al. (1994) by autor mohl
vyvinout vice usili a vypsat vSechny autory. U Casopiseckych praci, byt zacinaji stranou 1 je
zvykem psat rozsah, nikoliv celkovy pocet stran (s. 234 citace Larsen 1981 a s. 237 Svantesson et
al. 2019).

Co dodat zavérem? Autor se nespokojil jen s prokazanim schopnosti se zorientovat
v literatufe o vatiCkovitych houbach a s aplikaci ziskanych védomosti do praxe, ale stal se svou
peclivosti a vytrvalosti za kratkou dobu zasvécenym odbornikem na vatickovité houby, ktery
v kontextu CR nemé mezi Zijicimi specialisty rovného. Troufam se tvrdit, Ze predkladana prace, byt
tizemim omezend jen na jizni Cechy, je nejpodrobné&j$im pojednanim o vati¢kovitych houbéch,
které kdy Ceska kotlina uzfela. S potéSenim mohu tuto praci doporucit k obhajobé a navrhuji
znamku vyborné.
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