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ANOTACE

Ve své diplomové préci se zabyvdm problematikou Zivota s dyslexii, resp. jak ovlivni
specifické poruchy uceni Zivot jedince.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zkoumat, jak ovlivni specifickd porucha uéeni
osobnostni a vzdélavaci rozvoj jedince. Mezi dil¢i cile mé price patii: zjistit ptistup
rodici k ditéti se specifickou poruchou uceni, zjistit piistup ucitelt na zdkladni Skole,
sttedni Skole piipadné¢ vysoké Skole, zaznamenat pocity jedince od zdkladni Skoly
po soucasnost, zkoumat moznosti uplatnéni, porovnat piistupy ucitelii a Zivotni cestu
s jedinci, ktefi poruchou netrpi, zjistit informovanost jedince o své poruse, zjistit do jaké
miry specifickd porucha uceni jedince ovlivnila.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva charakteristikou specifickych poruch uéeni
ajejich pricinou, klasifikaci projevii jednotlivych specifickych poruch uceni,
diagnostikou dyslexie, pedagogickou diagnostikou specifickych poruch uceni, dyslexii
a jeji projevy v dospélosti a v neposledni fad¢ také reedukaci dyslexie.

V praktické casti budu zkoumat, zda a jak ovlivnila porucha uceni Zivot konkrétnich
jedincti od pocatku vzdélavani do dospélosti. Vyzkumny vzorek budou tvofit dospéli
jedinci se specifickymi poruchami uceni v anamnéze i bez anamnézy. Zikladni metody

Setfeni budou dotazovani a rozhovor. Praktickd ¢4st mé prace bude vychdzet z Casti

teoretické.

Klicova slova

Specifické poruchy uceni, dyslexie, diagnostika SPU, reedukace a kompenzace dyslexie



ANNOTATION

Will specificic failures of learning influence individual ‘s journey throught his life?

In my work I deal with problems of living with dyslexia. How the specific learning
difficulties will affect an individual's life. The main aim of my thesis is to examine how
specific learning disability affects personal and educational development of the
individual. The goals of my work are: to determine approach of the parents to the child
with specific learning difficulties, approach of teachers at the primary school, high
school or university. Recording of feelings from childhood to the present. Explore
possibilities of applying on the job market, comparison with individuals who do not
suffer from disorder. Find out how the specific learning difficulties affected individuals.
The theoretical part of the thesis deals with the characteristics specific learning
difficulties, their causes, manifestations of classification learning difficulties, dyslexia
diagnostics, educational diagnosis, dyslexia, its symptoms in adulthood and reeducation
of dyslexia. In the practical part I will examine how learning difficulties affect
individual lives from the beginning of education to adulthood. The research sample will
consist of adults with learning difficulties in anamneses and without anamneses. Basic
methods will be questioning and interview. The practical part of my work is based on

the theoretical part.

Keywords
Specific learning difficulties, dyslexia, learning disabilities diagnosis, reduction and

compensation of dyslexia



UVOD .ouceeeereersesssessnsssnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssasssessssssssssasssssssens 8
I. TEORETICKA CAST .ouueeceerrerecescrsessessessssssssssssessssssssssssssssssassanss 9
1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI .......uoerrercrrerncnseesnssesssessssecsans 9

1.1 VYMEZENT POJIMU ..vrvreereoeeeiesesseesessessessessas s esessessesssssssssssessessssssesssssssssssessssassesasssesens 9

2 KLASIFIKACE PROJEVU JEDNOTLIVYCH SPECIFICKYCH

PORUCH UCENL....ccucuerrecrncsscssessessessssessessessessessessessesssssssssssssssssssssse 12
2.1 DYSIEXIE cvvvvvrveeerceieieeeesssseseseessses s sasss s ss s ss s esass s ssssase s saes et sase s ensensansens 15
2.2 DYSZIATIC vvvcvevercereseeeeeseseeeeeesssessses s s sases s sess e sass s s ssses e saes s st ssasnsn e snsassaensanseas 17
2.3 DYSOIOZIATIC ...vvoveveeercveeveeeeesssesseesssssssssses s sesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnsens 19
2.4 DYSKAIKUIIE ...cooviieiiieiiee ettt et esne e e ne e e 20
2.5 DIYSPANZIC...vrcverrerceeeieerecseseeeseesessssssessessesessessasssss s sasssessssssss s sass s snssss s s es s sassssssssans 21
2.6 DIYSIUZIC «..vocveoeerceeeseeeceeseeeseesssses s saessesessesssessessssasssesssssssssessaessss s ssssssssssesasssessansans 21

3 PRICINY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI ........covererrcrrerrnnnn. 22
T B B <4 1 1e7 s Lo ] A PRSP 25
3.2 NeUTOPSYCHICKY VIVO] wevuvvrrverrereerssiesssssessssssessesssesssesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssnns 26
3.3 HOIMONAINT ZINMENY...e..veovereeeseeeessseeseeesesesseessssssssssssssessesssssssssssssssasssssssessessassssssnssneans 26
3.4 BioChemiCKE ZMENY ...cccueiiriiriiiriieiieiie ettt ettt st st 26

4 DIAGNOSTIKA DYSLEXIE .....cocuerueernessessenssessesssessesssessessesssssessens 27

5 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH..........cccou... 30

PORUCH UCENL....ccucuerererecssessessessessssessessessessessessessessssssssssssesssssssosse 30
5.1 Diagnostické metody a techniky uZivané pedagogem ............co.oceeveeeeerreeeereresreessersensens 31
5.2 Diagnostika v 1. rocniku z4kladni SKOLY ........coevieieiiiiiiiiii e 34
5.3 Zdci s dyslexif na 2. stupni zaKladni SKOLY...........ovueveeveereeeeerceeereeeeeseeseeseeseseesseessessesenn. 35

6 DYSLEXIE A JEJI PROJEVY V DOSPELOSTL.........ocoovuevuerrennnes 37

6. 1 Diagnostika specifickych poruch uéeni u dosSpelych ........ccoovvviiiiiiiiiiiiiincncneee 39



6.2 Projevy poruch ueni v dennim Zivot€ dospelych.........occorviriiiiiiiiniiiiie e 40

6.3 Dospéli jedinci se specifickou poruchou uéeni na pracovisti ........cecevevveeveeeneeriecrieennenne 42

7 REEDUKACE A KOMPENZACE DYSLEXIE .......cceeeceecuecsnecsneeee. 44

7.1 Zasady reedukace dYSIEXIC.......cooirriirriiiriieriierieeniesee sttt 45
7.2 KOMPENZACE AYSIEXIC ...uveeurieierieiiieiiieieesiee sttt sttt ettt et b e b e b b e sree e 46
7.3 Motivace déti se specifickymi poruchami UCent.........ccceveereerierieneenienieeeeee e 47
7.4 Hodnoceni a klasifikace Zaki se specifickymi poruchami ucent.........cccovereeveeneneenene 48

7.5 Integrace zaku se specifickymi poruchami U€ent.........ccccervveriiiriirieniinsieeeeee e 49

IL. PRAKTICKA CAST oeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssesesssssssssnsasasnsssssssssssssssssssssssess 30
8 CIL VYZEKUMU....eououeeeeerereeneeesssssesssssssssesssssssssssssnsasasssssasssssssssssssssssess 30
9 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI «....eoueeeveeeeeeeeeeeeeeesesessssssess 52

9.1 Metody VYZKUMNENO SEENT ..........rvvveeerervesssessessesessssessssssesssssssessssssssssssssssssssssesssssnns 52
9.2 Individudlng hloUbKOVY TOZROVOT..........orvvveerressessessssssesessssesessssssesssssesssssssssssssssesssssees 53
9.3 VYZKUIMNY SOUDOT BEHTENT ..vvvvvrvvvvveeveessessessessssssessssssse s sssssssesssssss s ssssessssssssnessees 54

10 INTERPRETACE VYSLEDKU...u.cuuereererreeresncscnsessessessessessessessess 35
10.1 OKIUR = SKOLA ..ottt sttt sss sttt st 56
10.2 Okruh &. 2 - ZAMESTNANT ......ooviiiiriiecie ettt 76
10.3 Okruh &. 3 - OSOBNI ZIVOT ....ovvuuiiriieiirsiineeissessesssssssssss st st sssssnssnns 81
10,4 ZAVETY SEUECN.......vvooorvvveoesessesesessesessessssessss s sssses s sss s sssss s s 89

12 ZAVER counveernrernsernssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 91

13 SEZNAM POUZITE LITERATURY ...cucvurrrnnernsserssersssasssassssssssses 93

14 SEZNAM PRILOH.....cccovcrrernersssrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasss 97

15 PRILOHY wevveeeeeeeeeeeesesesesssssssssssssasnsssssssssssssssssssssssssssssensasasasssssssssssssse 0



UVOD

Pro ucitele na 1. stupni zdkladni Skoly je znalost problematiky specifickych poruch
uceni nezbytnd, prvni signdly poruchy uceni se obvykle objevi uz na zacitku Skolni
dochazky. Vc¢asné podchyceni zdka, zahdjeni adekvatni ndpravy a realizace vhodnych
pristupli mize byt vyznamnou prevenci vyukového selhdvani a dalSich sekundarnich
problému. Specifickd porucha uceni ve svych diisledcich Casto limituje i volbu dalsi

vzdélavaci drdhy a m4 tak vyznam i pro celou budoucnost jedince.

Mnozi znds specifickym poruchdam uceni nepfiklddaji velky vyznam. V Ceské
republice se vyskytuje témét 5 % populace se specifickymi poruchami uceni,
proto se domnivam, Ze by bylo vhodné se touto problematikou zabyvat. Nestaci
se ale pouze zabyvat, ale také pomdhat lidem, ktefi touto poruchou trpi. Myslim si,
Ze je velmi dilezité, pravé v dnesSni uspéchané a pretechnizované dobé, vytrvat ve snaze
vytvaiet odpovidajici zdzemi, podminky a piistupy, které by usnadnily jejich zdarny

vyvoj 1 pfes diagnozu, kterou je specifickd porucha uceni.

Specifickymi poruchami uceni netrpi pouze déti, ale také dospéli jedinci.

Ti byli doneddvna velmi opomijenou skupinou osob.



I. TEORETICKA CAST

1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

1.1 Vymezeni pojmu

Specifickym poruchdm uceni se zacCala u nds i ve svét¢ vénovat velkd pozornost
od 20. stoleti. Specifické vyvojové poruchy, specifické poruchy uceni ¢i vyvojové
poruchy uceni, jsou povazovany za pomérn¢ velmi Castou pii¢inu selhani zdka v uceni,

zejména pak v nékterych predmétech.

Specifické poruchy uceni nemaji jednotnou definice. Je to zptisobeno tim, Ze specifické
poruchy u¢eni mohou mit velmi riiznorodou a pestrou symptomatiku. (POKORNA,

2001)

Specifické vyvojové poruchy uceni je pojem, ktery vsobé zahrnuje néckolik
riznorodych poruch, které se projevuji zfetelnymi obtiZemi pfi nabyvani a uZivini

dovednosti jako je fe¢, &tent, psani a poéitani. (VALISOVA, KASIKOVA, 2011)
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V roce 1967 vydal Ufad pro vychovu ve Spojenych stitech americkych jako prvni
definici specifickych poruch uceni. Definice znéla takto: ,,Specifické poruchy uceni
jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech, které se ucastni
v porozuméni fe¢i nebo v uzivani feci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou
Cist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napf. naruSené vnimdani, mozkové
poskozeni, lehkd mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfizie atd.“ (MATEJCEK,
1995)

V roce 1980 vydala skupina experti Narodniho tstavu zdravi ve Washingtonu spolu
s experty Ortonovy spolecnosti a dalSich instituci druhou definici specidlnich poruch
uceni. Tato definice byla daleko rozsifenéjsi nez definici prvni. Definice znéla takto:
,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim rdznorodé skupiny poruch,
které se projevuji zretelnymi obtiZemi pii nabyvani a uZivani takovych dovednosti
jako je mluveni, porozuméni mluvené feCi, Cteni, psani, matematické usuzovani
nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci
centrdlntho nervového systému. I kdyZ se porucha uceni mlze vyskytnout soubézné
s jinymi formami postiZzeni (jako napi. smyslové vady, mentdlni retardace, socidlni
a emociondlni poruchy) nebo soubéZn€ sjinymi vlivy prostfedi (napi. kulturni

zvlastnosti, nedostateCnd nebo nevhodna vyuka, psychogenni ¢initele) neni piimym

nasledkem takovych postizeni nebo nepiiznivych vlivi.“ (ZELINKOVA, 2003)

Vroce 1983 byla vyddna dalSi definice specifickych vyvojovych poruch uceni.
S touto definici se ztotoZnuje také Z. Matéjcek. Definice zni: ,,Specifické vyvojové
poruchy uceni jsou podminény poruchami v procesech, kterymi se ziskdvaji
a zpracovavaji informace. To, Ze se stdle vyraznégji prosazuje piesvédceni, Ze zdkladnou
poruch uceni je dysfunkce centralni nervové soustavy, vSak neznamend, Ze diagnostika
je vyhradn¢ véci medicinskou. Soucasnd neurologickd diagnostika je prozatim
jeste pftiliS hrubd na to, aby odhalila mozkové pozadi specifickych vyvojovych poruch
uceni. Pfitomnd porucha uceni se promitd do sféry psychické, resp. pedagogické,

atam se tedy diagnostikuje. Z toho plyne, Ze rozhodujici pro diagnézu poruch uceni

10



je vySetieni psychologické a specidlné-pedagogické, zvIast€¢ vySetfeni feci.*

(MATEJCEK, 1995)

V soucasné dobé jsou specifické vyvojové poruchy uceni chdpany jako poruchy,
které se projevuji ztetelnymi obtiZemi ptfi mluveni, porozuméni mluvené fteci, Cteni,
psani, matematickém usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy predpokladaji dysfunkci
centrdlnitho nervového systému. Mohou se soubézné vyskytnout i s jinymi formami
postizeni (smyslové vady, mentdlni retardace, socidlni a emociondlni poruchy)

a s jinymi vlivy prostiedi. (DVORAKOVA, 1994)

Specifické poruchy uceni se tykaji vysokého procenta détské populace (pfiblizné 2 —
4 % jedinct, u chlapcii je vyskyt asi tak tiikrat vyssi). Protoze mlze mit negativni vliv
na dalSi vzdélavaci a profesni drihu jedince, je nutnd vCasna diagnostika a zajiSténi
reedukacni péCe a podpory. Jde o problémy, které se bohuzel staly uritym bfemenem
az se stupnujici se slozitosti Zivota v hospodaisky vyspélych zemich. Naroky
edukaéniho procesu jsou tak tedy mnohem vétsi neZ kdykoli predtim. (BARTONOVA,

2004)
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2 KLASIFIKACE PROJEVU JEDNOTLIVYCH SPECIFICKYCH
PORUCH UCENI

Tato kapitola bude zaméfena na stru¢nou definici jednotlivych specifickych poruch

uceni.

Existuje mnoho pohledi na specifické poruchy uceni. Diky tomu vzniklo pomérné
velké mnozstvi definic od mnoha autori. Nekteré definice jsou si velice podobné
ajiné se od sebe vyrazné lisi. Tato pestrost je zpisobena nejcastéji odliSnymi ndzory
na vznik SPU a tim, které oblasti do téchto poruch zahrnujeme. VSechny definice
maji jedno spolecné a to, Ze se jednd o sniZenou schopnost ulit se a Cist.
Do této podkapitoly jsem tedy zatadila urcity vycet definic a rGznych pohleda.
To ma4 slouzit k zjis$téni, co to SPU vlastné je a k porovnani rozmanitych nizori autort.
,Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji
pfi osvojovani a uZivani feci, Cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize
maji individudlni charakter a vznikaji na podkladé¢ dysfunkci centrdlni nervové

soustavy.“ (ZELINKOVA, 2000)

Nékteré typy specifickych poruch uceni mohou vznikat na podkladé lehkych
mozkovych dysfunkci. Specidlni poruchy uceni a lehké mozkové dysfunkce

12



jsou ve vzdjemném vztahu. ,,U déti slehkou mozkovou dysfunkci se mohou,
ale nemuseji projevit poruchy uceni. A poruchy uceni mohou, ale nemuseji vznikat
na podkladé lehké mozkové dysfunkce, pii¢iny mohou byt i jiné.“ (ZELINKOVA,
1994).

Definice lehké mozkové dysfunkce zni takto: ,,.Syndrom lehké mozkové dysfunkce
se vztahuje na déti téméf prumérné, prumérné nebo nadprimérné obecné inteligence
surCitymi poruchami uceni ¢i chovéani, vrozsahu od mirnych po tézké,
které jsou spojeny s odchylkami funkce centrdlniho nervového systému. Tyto odchylky
se mohou projevovat riznymi kombinacemi oslabeni ve vnimani, tvofeni pojmd, feci,
paméti a v kontrole pozornosti, popudi nebo motoriky.* (CLEMENTS, 1966)
Specifickymi poruchami uceni se zabyvd také Mezindrodni statistickd klasifikace
nemoci a pridruZzenych zdravotnich problémi. Tyto poruchy jsou obsaZeny v kapitole
Poruchy psychického vyvoje (F80 — F89).

e F80 — Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka (specifickd porucha artikulace
feci, expresivni porucha feci, receptivni porucha feci, ziskand afdzie s epilepsii,
jiné vyvojové poruchy feci nebo jazyka, vyvojova porucha feci nebo jazyka NS),

e F81 — Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (specifickd porucha
Cteni, specifickd porucha psani a vyslovnosti, specifickd porucha pocitani,
smiSend porucha Skolnich dovednosti, jind vyvojovd porucha Skolnich
dovednosti, vyvojova porucha Skolnich dovednosti NS),

e F82 — Specifickd vyvojova porucha motorickych funkci,

e F83 — Smisené specifické vyvojové poruchy,

e F84 — Pervazivni vyvojové poruchy (détsky autismus, atypicky autismus, rettiv
syndrom, jind détskd dezintegra¢ni porucha, hysperaktivni porucha sdruzena
s mentdlni retardaci a stereotypnimi pohyby, Aspergeriv syndrom,
Jiné pervazivni vyvojové poruchy, pervazivni vyvojovd porucha NS),

e F88 —Jiné poruchy psychického vyvoije,

e F89 — Neurcend porucha psychického vyvoje.
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Specifické poruchy uceni, které jdou v cesté spolu s obtizemi, komplikujici jedincim
pfiméfenou reakci, rozumét a vnimat pokyny nejen ucitele, ale i plnit béZné ukoly.

A to i pfes to, Ze ma takovy ¢lovék normdlni inteligenci. (KAPROVA, 2000)

MuzZe byt zasazena oblast zdkladnich Skolnich dovednosti, jako napiiklad ¢teni, psani,
pravopis, matematika a jazyk. Nebo oblast uceni, kterd je téZ Zivotné duleZita.
Sem patii vytrvalost, organizace, sebekontrola, koordinace pohybl a socidlni
zpusobilost. Ob¢é tyto oblasti maji v Castych ptipadech negativni vliv i v obdobi
dospélosti. V takovém ptipadé méd o to v&étsi vdhu druhd oblast, oblast uceni.

(SELIKOWITZ, 2000)

Aby mohl byt zjiStén pocet jedinct se specidlni poruchou uceni, bylo by nezbytné
provést dikladny posudek, ve kterém by vSechny déti v populaci byly peclive
vySetteny. Tento zpiisob zjistovani je vSak neredlny, proto neni presné uréen pocet déti,
které maji néjakou formu specifickych poruch uceni, ztoho 2 % tézkou formou
specifickych poruch uceni. NejCastéji postizenou oblasti, pfiblizn¢ ve stejnych
pomérech, bylo c¢teni, jazyk, pozornost a motorickd koordinace. Jako zajimavost
muZeme uvést, Ze se v n€kterych zemich se specifickymi formami uceni setkdvaji méné
Casto. To si muzZeme vysvétlit genetickymi rozdily, odliSnym zplsobem sbirdni
informaci, rozdilnym vyufovacim systémem nebo diky jiné povaze systému pisma.
MozZna proto je tak nizké rozsiteni specifickych poruch uceni v Japonsku, kde pismo

nevyZaduje tak vysoky stupenl znalosti jako napf. anglictina. (SELIKOWITZ, 2000)

Mezi vyvojové poruchy uceni patii dyslexie (porucha c¢teni), dysgrafie (porucha psani),
dysortografie (porucha pravopisu), dyskalkulie (porucha matematickych schopnosti),
dyspinxie (porucha vytvarného vyjadfovani), dysmuzie (porucha hudebnich

schopnosti).

Dyspinxie a dysmuzie neovliviiuji Skolni prospéch ditéte a nebrani tak k ziskani

védomosti a dovednosti jedince.
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2.1 Dyslexie

Dyslexie je jednou z nejznaméjSich specifickych poruch uceni. Dyslexie je specificka
vyvojova porucha ¢teni. Dyslexii se budu podrobnéji zabyvat v jedné z nésledujicich

kapitol.

Dle Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a ptfidruZenych zdravotnich problému
je specifickd porucha cteni definovana takto: ,, Hlavnim rysem je specifickd a vyraznd
porucha ve vyvoji schopnosti cist, kterd neni zpiisobena pouze mentdlnim vékem,
problémy ostrosti zraku nebo nedostatecnou vyukou. Chdpdni cteného, pochopeni
cteného slova znalost hlasitého cteni a odpovidat na otdzky vyZadujici cteni,
v§e miiZe byt postiZeno. Se specifickymi poruchami cteni jsou casto spojeny potize
s psanim, které casto zustavaji aZ do dospivdni, i kdyZ je dosaZeno urcitého pokroku
ve cteni. V anamnéze zjistujeme, Ze specifické vyvojové poruchy cteni jsou predchdzeny
poruchou vyvoje reci nebo jazyka. V obdobi skolni dochdzky jsou casto pridruZeny

poruchy chovdni a emoct. “

Dyslexii se rozumi omezend schopnost naucit se Cist navzdory normdlni inteligenci,
dobrému télesnému i1 duSevnimu zdravi, pfimétené vzdé€lavaci nabidce, motivaci
a vyvijenému usili doty¢ného jedince. Doty¢ny jedinec (dité, dospély) své problémy
bez cizi pomoci nezvladne a porucha zdvaznym zplisobem zasahuje do jeho Zivota,
zpoCatku Skolntho a posléze 1 pracovniho, tj. vyznamné ho omezuje v uplatnéni

jeho nadénfi a tvotivosti. (J OST, 2011, s. 20)

Dyslexie je v mnoha piipadech spojovdna s poruchami psani. V nékterych knihdch

jsou tyto dvé poruchy spojeny v jednu a nerozliSuji se.

Prof. Z. Matéjcek (1995), M. Dvotdkova (1994), ale také H. Kasikova (2007)
se ve svych knihdch pfiklanéji k definici, kterd byla zformulovdna a pfijata
na konferenci Svétové neurologické federace v Dallasu roku 1968. Tam byla dyslexie
definovdna takto: ,,Specidlni vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti

naucit se Cist, pfestoze se ditéti dostdva bézného vyukového vedeni, ma pfiméfenou
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inteligenci a sociokulturni pifilezitosti. Je podminéna v zékladnich poznavacich

schopnostech, pfi¢emZ tyto poruchy jsou ¢asto konstitu¢niho ptivodu.*

S definici svétové neurologické federace nesouhlasi angli¢ti badatelé M. Rutter
a W. Youlea. Ti neuZivaji termin dyslexie, ale pouzivaji termin specifickd retardace
vecteni. M. Rutter a W. Youlea dospéli kvyzkumnému  zdvéru,
ktery zni takto: ,,Specifickd retardace ve cteni predstavuje néco vice neZ jen spodni
konec normdlniho rozloZeni. Jeji vyskyt prevysSuje totii pocet Spatnych Cctendru,
ktery by se dal ocekdvat na podklade statistickych vypoctii. Tato specifickd porucha
se lisi od pouhého opoZdéni ve cteni tim, Ze vykazuje zvldstni rozloZeni podle pohlavi,
zndmky neurologickych poruch a specifické obrazy nedostatkii ve vyvoji nervového
systému. Klinickou platnost uvedeného rozliseni (tj. mezi prostym vyvojovym opoZdénim
ve cteni a opoidénim specifickym) moZno poklddat za prokdzanou.“ (MATEJCEK,
1995, s. 19 - 20)

Vroce 1904 se objevila zprava o dyslexii vnaSi literatufe. Zprava o dyslexii
byla zvefejnéna v Casopise uréeném pro ucitelskou verejnost a je spojena se jménem
MUDr. Heverocha. Ten oznacil dyslexii jako jednostrannou neschopnost naucit se ¢ist
a psat pfi jinak znamenité paméti. MUDr. Heveroch se domniv4, Ze pti¢inami dyslexie

jsou pravdépodobné roztrousené zmény v kiife mozkové. (DVORAKOVA, 1994)

Vroce 2003 publikovala Mezindrodni dyslektickd spolecnost v Annals of Dyslexia
definici dyslexie takto: ,Dyslexie  je specificka  porucha ucent,
kterd je neurobiologického piivodu. Je charakterizovdna obtizemi se sprdvnym
nebo plynulym rozpozndnim slova a Spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi.
Tyto obtiZe jsou typickym ndsledkem deficitu ve fonologické sloZce jazyka, ktery casto
neocekdvany ve vztahu k ostatnim pozndvacim schopnostem a k podminkdm efektivni
vyuky ve tride. Mezi sekunddrni ndsledky mohou patrit problémy s porozuménim
Cteného a omezené cCtendrské zkuSenosti, které brani ristu slovni zdsoby a zdkladnich

znalosti.“ (BARTONOVA, M., s. 13)
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Dle Seidla (2008) zni definice dyslexie takto: ,,Syndrom dyslexie je vyvojova léze,
obvykle lokalizovand také do gyrus angularis, spojend s neschopnosti postizenych déti
naucit se ¢ist. Intelekt je neporusen, naopak v jinych oblastech muze dit¢ ve Skole

i vynikat. Tyto déti vyZaduji specificky pedagogicky piistup.

Zelinkova (2003) definuje dyslexii takto: ,, Dyslexie je specifickd porucha cteni,
pri které se dite nemuZe naucit cist, ackoliv md dobrého ucitele, vhodné rodinné zdzemi
a primerené naddni. Ve Ccteni je postiZena rychlost, sprdvnost, technika Ccteni
a porozumeéni ctenému textu. Na pocdtku vyuky si Zdk s dyslexii plete pismena, neumi
je sklddat ve slabiky a slova. Cte pomalu, pismena pouze hddd, vraci se na pocidtek slov.
KdyZ precte text, nepamatuje si, co cetl. Mechanické dlouhodobé cteni nevede
ke zlepseni, vytvdri u ditéte negativni vztah k této cinnosti a ke Skole viibec a stdvd
se pricinou pocitit ménécennosti. 'V nékterych pripadech je ale moiné poruchu

intenzivnim cvicenim alespon zmirnit.

Néazory na dyslexii se vyvijeji v souladu s nasim pozndnim. Dnes se polemizuje
s tzv. diskrepantnim piistupem. Je zpochybniovdna spolehlivost pouZivanych testl
(psychometrickd ndmitka), ¢asova stabilita samotné diskrepance i1 kategoridlni pfistup
v diagnostice, tj. ndlez mize byt bud’ pozitivni (dyslexie je pfitomna), anebo negativni
(dyslexie neni pfitomna). Proti tomu je stavén piistup kontinudlni, ktery mj. zastaval
prof. Matéj¢ek a jenZ dyslexie chdpe jako charakteristiku ditéte, nikoli jako nemoc.

(JOST, 2011)
Mezi vyznamné jedince, ktefi trpi poruchami uceni, patii naptiklad: W. A. Mozart,
Leonardo da Vinci, Gustav Flaubert, Walt Disney, Hans Christian Andersen, Tom

Cruise, Whoopi Goldberg, Pablo Piccasso, Albert Einstein, Alexandr G. Bell, Thomas
A. Edison, Winston Churchille, John F. Kennedy, George Bush jr. a dalsi.

2.2 Dysgrafie
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Dysgrafie postihuje pisemny projev, ktery byvd necitelny. Dité, které se uci psat,
si tézko pamatuje pismenka a déld mu problémy napodobit je. Dysgrafie pochdzi

z feckého slova grafein = psiti.

Dysgrafie je povazovédna za specifickou vyvojovou poruchu, kterd se vyznacuje niZsi
schopnosti naucit se psat. Pismovy projev zdka dysgrafika je velmi ndpadny. Pismo
byva tézkopadné, roztiesené a neobratné, protoze zak pise kiecovité, nékdy az neciteln¢.

(DVORAKOVA, 1994)

Dle Pospisilové (2007) je dysgrafie specifickd porucha psani bez poruchy cteni.
Pti diktatech dochédzi k ziménam nékterych tvarové podobnych pismen nebo k zaméné

hlasek, které podobné znéji.

Dysgrafie byva sdruZena s dysortografii (specifickd porucha pravopisu) a obtiZemi
pii ¢teni. V jinych oblastech Skolni prace vSak mize dany jedinec dosahovat dobrych

&i vynikajicich vysledki. (KASIKOVA, 2007)

Dysgrafie je Mezindrodni statistickou klasifikaci nemoci a pfidruZenych zdravotnich
problémt definovana takto: ,, Hlavni vlastnosti poruchy psani a vyslovnosti je specifické
a vyrazné poskozeni vyvoje dovednosti psdt, aniZ by byla pritomna néjakd specifickd
porucha cteni, a které nelze pricitat pouze nizkému mentdlnimu véku, Spatnému videni
Cteného textu, nebo nepostacujici vyuce. Schopnost ordlni vyslovnosti a sprdvné

vypisovat slova, oboji je poruseno. “ (ZELINKOVA, 2000, s. 75)

Zelinkova (2008) ve své knize uvdadi, Ze dysgrafie je zplisobena opozdénim zranim
symbolickych a grafickych funkci mozku. Vznikd kvili naruSeni nebo nedozrani
zadniho oddilu ¢elniho zdvitu dominantni hemisféry. Pfedpokldda se vrozeny, piipadné
dédi¢ény zdklad, sniZzené nebo nerozvinuté schopnosti. Casto se objevuji komplikované

MoV

piipady, kdy dysgrafie mize byt primarni pfi¢inou dysortografie.
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Redukce dysgrafie je zaméfena na celou osobnost ditéte. V ivodu musi byt dité
dostateCné¢ motivovdno pro praci, poté ndsleduji cviCeni zaméfend na rozvijeni

t&ch dovednosti, které psani podmitiuji. (ZELINKOVA, 2000)

2.3 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Dysortografie pochazi z feckého slova

orthos = spravny a graf6 = pisi.

Zelinkova (2000) definuje dysortografii takto: ,,Dysortografie je porucha postihujici
pravopis. Nezahrnuje vSak celou gramatiku, vztahuje se prevdZzné na tzv. specifické

dysortografické jevy. Dosud nejsou zndmy vSechny piiciny, které ve svém souhrnu

dysortografii zptisobuji.*

Dysortografie se €asto objevuje spolecné s dyslexii a dysgrafii. Jednd se o specifickou
poruchu pravopisu. Porucha nepostihuje celou oblast gramatiky,
tykd se pouze tzv. specifickych dysortografickych jevli. De¢Eti s touto  poruchou
nejCastéji zameénuji kratké a dlouhé samohlésky, nerozliSuji slabiky dy-di, ty-ti, ny-ni,

vynechavaji, pfiddvaji, zamé&fuji pismena & celé slabiky. (ZELINKOVA, 2000)

Selikowitz (2000) se domnivd, Ze se jednd o zdvaznou a nevysvétlitelnou porucha,
kterd je urCena jako vice nez dvé€ standardni odchylky v pravopisu pod trovni veéku

ditcte.

Pti reedukaci dysortografie se individudlné zamétuje na nedostate¢né rozvinuté funkce,
které jsou pravdépodobné piiCinou poruchy, na odstranovédni specifickych chyb,
vmensi mife na zvladnuti mluvnického uciva. Soucésti reedukace je 1 rozvijeni
téch psychickych kvalit, které provazeji pisemny projev (soustfedéni, dovednost
aplikovat gramatickd pravidla, ndvyk kontroly vlastni prace). Pfi reedukaci

dysortografie déti rddy piSi na psacich strojich ¢i na pocita¢i jednak proto,
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Ze je to ¢innost nova a nezvykla, a zfejmé& 1 proto, Ze odpadaji problémy s vybavovanim

psacich pismen a vlastni psani. (ZELINKOVA, 2000)

2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd vyvojova porucha, kterd se projevuje v matematice.
O dyskalkulii mluvime tehdy, kdyZ Zak nepochopi symbolickou povahu ¢isla a stile
se ulpiva na konkrétnich nazornych predstavach. Dyskalkulie pochézi z latinského slova
calculus = poctarsky kaminek, pocet. Dyskalkulie jako samostatné se vyskytujici

porucha je pomérné vzacni. (DVORAKOVA, 1994)

Pojem dyskalkulie zni tak, jako by Slo o legastenii (poruchu ¢teni a psani), ale v oblasti
matematiky, coZ je v podstat¢ spravné. Specifickd vyvojovd porucha matematickych
schopnosti je casteCnou poruchou Skolnich dovednosti. Znamend to, Ze dité
v matematice poddvéd podstatné horsSi vykony, nez by se vzhledem k jeho inteligenci

dalo ocekavat. (SIMON, 2006)

Dyskalkulii definuje Mezindrodni statistikd klasifikace nemoci a pfidruzenych
zdravotnich problémil takto: , Tato porucha se tykd specifické poruchy schopnosti
pocitat, kterd neni vysvétlitelnd pouze mentdlni retardaci nebo nepostacujici vyukou.
Defekt je predevsim v neschopnosti béiného pocitdni, scitani, odcitdni, ndsobent
a délent, spis neZ abstraktnéjsich pocetnich iikoni, jako je algebra, trigonometrie,

geometrie nebo vyssi matematika. “ (ZELINKOVA, 2000, s. 105 - 106)

Pti reedukaci dyskalkulie vychdzime od manipulace s predméty, doprovazené slovnim
komentdfem, kdy dit¢ nahlas popisuje Cinnosti, které provadi. Jestlize dité pfi préci
,mysli nahlas“, mizeme kontrolovat jeho postup a v ptipad¢ potieby nespravny krok

vvvvvv

tim pak postupné dochdzi k automatizaci jednotlivych krokil. (ZELINKOVA, 2000)
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2.5 Dyspanzie

Dyspanzie je specifickd vyvojova porucha vytvarného vyjadiovéani. Dyspinxie pochdzi
z latinského slova pinxit = namaloval, tj. oznac¢eni obrazu jménu.

Kresby jsou obvykle vzhledem k véku primitivnéjsi, cary byvaji vyryté, Zzak
je pfi kresleni nejisty. Zdk obtizné zndzorfiuje trojrozmérné piedméty, potize

vvvvvv

1994)

Tato porucha se objevuje ziidka samostatng. VéEtSinou byvd spojena s nékterou

z lehkych mozkovych dysfunkci.

2.6 Dysmuzie

Dysmuzie je specificka vyvojova porucha, kterd zabranuje vyvoji hudebnich schopnosti.

Dysmiizie pochdzi ze slova miza = bohyné a ochrankyné zpévu, umeéni a ved.

Existuji dvé formy dysmiizie. Prvni forma je receptivni dysmuzie. Pfi této forme si zdk
neni schopen zapamatovat a opakovat slySené tony ¢i melodii, ani jednoduchou.
Nepoznd chybné a necisté tony. Druha forma je expresivni, neboli vyrazova dysmuzie.
Pti této form¢ dysmuzie zdk melodii poznd, zapamatuje si ji, ale nedokézi ji zazpivat.
Na klaviru ¢i jiném hudebnim néstroji ji zahrat dovede. Oproti prvni formé také dokaze
rozpoznat chybné a faleSné tony. Tato porucha se tykd i tonu hlasu a melodie feci.

(DVORAKOVA, 1994)

Dysmuzii definuje Bartotiovd (2005) ve své knize takto: , Dysmuizie je specifickd
porucha postihujici schopnost vnimdni a reprodukce hudby, projevuje se obtiZemi
v rozlisSovdni tonu, dité si nepamatuje melodii, nerozlisuje a neni schopno reprodukovat

rytmus. PotiZe se ctenim a zdpisem not souvisi s problémy dyslektickymi, respektive

dysgrafickymi.
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3 PRICINY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Mnoho teorii se zabyva pfi¢inami specifickych poruch uceni. Teorie mizeme rozliSovat
podle  toho, zjakych pozic vychazeji. Vyjdeme-li zjevové  stranky,
pak zfejmé& budeme nachazet pfi¢iny v poruchach vnimani, v poruchach feci, motoriky.
Z hlediska neuroanatomie a neurofyziologie jsou pficiny specifickych poruch uceni
poruchy ve stavbé a funkci urcitych oblasti mozku. Néktefi psychiatti hledaji pticCiny

1 v naruSené komunikaci mezi dit€tem a okolnim svétem. (ZELINKOVA, 2000)

Vitkova (2004) a Zelinkova (2008) ve svych knihdch uvadéji, ze mezi pficiny
neboli etiologie specifickych poruch uceni patii:
¢ lehkd mozkova disfunkce (pfi¢iny necefalopatické) — postihuje asi 50 % piipadi,
e dédicnost (ptiCiny hereditdlni) — ve 20 % piipadi,
¢ kombinace lehké mozkové disfunkce a dédi¢nosti (pfi¢iny smiSené) — zastoupeni
15 %,

® neurotickd nebo nezajisténa etiologie — u 15 %.
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Pokorna (2010) pak ve své knize Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti déli
pticiny specifickych poruch uceni do tfech teoretickych piistupti:
1) biologické ptiCiny poruch uceni — pfi¢inou poruch uceni je dédi¢nost,
2) kognitivni piistup ke specifickym poruchdm uceni — zabyva se kognitivnimi,
pfedev§im vyvojové percepénimi procesy, které podminuji obtize ve Skolnich
dovednostech,

3) socidlni (kontextudlni) pfistup ke specifickym poruchdm uceni — ptiinou poruch

uceni jsou vnéjsi podminky, v nichz déti vyristaji.

Bartonovd a Vitkova (2007) déli soucasné piistupy k dyslexii do tfech skupin:

1) gen pro dyslexii (DYXCI),

2) systémovy pfistup — tento piistup bere v potaz genetické vlivy s odchylkami
ve funkci centrdlniho nervového systému, lehké mozkové postiZeni s netypickou
dominanci mozkovych hemisfér a odchylnou organizaci cerebrdlnich aktivit,
neptiznivé vlivy rodinného prostiedi, podminky Skolniho prostiedi,

3) holisticky pfistup — piistup, ktery se zabyvd komplexnim pohledem na Zdka
se specifickymi poruchami uceni jako na Clovéka v jeho celistvosti se vSemi

podminkami a okolnostmi, ve kterych Zije a které jej ovlivauji.

Dal$im uznavany nazor je od M. Selikowitze (2000), ktery se domniva, Ze pfi¢inami
specifickych poruch uceni mohou byt genetické faktory, faktory souvisejici
s prostiedim, pficiny, které jsou zplisobené poskozenim mozku vlivem nemoci, lehka
mozkova disfunkce, zpozdéné dospivéni, selhdni mozkové dominance nebo vadné

zpracovani informaci.

DalS$im moZznym divodem vzniku dyslexie miZe byt vliv Skolntho prostiedi,
napiiklad nepfiméfené ndroky na Zaka ze strany ucitele, ucebni styl ucitele,

ktery nevyhovuje Zakovi, ¢i poruchy Skolni adaptace.

Déti trpici poruchou dyslexie byly roz¢lenény do nékolika skupin:
e skupina E (encefalopatie) — tuto skupinu tvoii 50 % déti. U téchto déti

je ptedpokladano, Ze pticinou jejich poruchy je drobné poskozeni mozku v dobé
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prenatalni, perinatdlni ¢i postnatdlni. V inteligencnich testech mivaji tyto déti
hor§i vysledky v nazorovych zkouskdch neZz ve zkouSkdch verbdlnich, niZsi
trovent mé i kresebny projev. Castd je artikuladni neobratnost a souhldskova
asimilace. Samotné obtiZze se Ctenim a pravopisem jsou vétSinou zdavaziné
a jejich niprava byva obtizna,

skupina H (hereditarni etiologie) — zahrnuje asi 20 % pfipadi dyslexii.
V této skupin€ byla dyslexie prokdzdna také u blizkych piibuznych ditéte.
Jednalo se pfedevS§im o specifické poruchy Cteni, psani, o artikulaéni feCovou
neobratnost. ObtiZe ve Cteni a psani jsou mensi a také ndprava byva rychlejsi
a snaz$i, coz je podminéno i tim, ze dé¢ti této skupiny nemivaji tolik ndpadné
zvlastnosti chovani,

skupina HE (hereditarné encefalopatickd) — spadd do ni zhruba 15 %
dyslektiki. Jde o smiSeny typ, kdy k drobnému poSkozeni mozku dochazi
na dédi¢n¢ predisponovaném zdklad¢ snadnégji a Castéji nez tam, kde dédicny
zaklad neni,

skupina N (etiologicka kategorie neuroticka) — zahrnuje asi 7 % dyslektikd,
u nichz je mozné sledovat vyraznéjsi ptiznaky neurotické. Pii moznych slabsich
mozkovych dysfunkcich byva u téchto déti pfi nedspéSné vyuce Cteni a psani
soustavné vyvolavdm stav vnitintho napéti a tzkosti. Prirozenou obranou

je obvykle odmitani a nechut’ k ¢innostem souvisejicim se ¢tenim a psanim.

Jiné nezjisténé piiciny se vyskytovaly u 8 % sledovanych déti. (DVORAKOVA, 1994)

MoV

Angeermaier sestavil katalog pfiCin specifickych poruch uc€eni. Jeho pojeti specifickych

poruch uceni je velmi Siroké. PriCiny d€li do Ctyt kategorii:

1.

funkéni nedostatky a deficity schopnosti (nizsi inteligence, nizs§i verbalni
inteligence, feCové obtize, Spatnd pamét, sniZend schopnost postiehovani,
artikulacni obtize),

poruchy koncentrace a mensi odolnost vici ndmaze (lenost, nedostatecna
schopnost napnout své sily, nervozita, neklid, nedostatecnd schopnost
koncentrace, nesamostatnost, ztrata odvahy, nepiiznivd motivace k uceni),

nedostate¢né vné&jsi podminky (z4téZ a zanedbanost zpiisobend neuspofddanymi

pomeéry v roding, ztrdta odvahy zplisobend stdlymi vytkami rodi¢ii, chybéjici
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doméci pomoc a péfe pii piipravé do Skoly, role outsidra mezi spoluziky,
Castéjsi zména Skoly, absence ve Skole),

4. konstitucni nedostatky (poruchy zraku nebo sluchu, opozdény télesny vyvoj,
postizeni mozku nezndmého puvodu, télesny a ristem podminény neklid

a impulzivita). (POKORNA, 2001)

Jen jednu pfiCinu dyslexie vSak nelze urcit. Odbornici své hypotézy stile ovétuji.
Vysledky vyzkumi potom utvafeji sloZity a riiznorody obraz piicin dyslexie. Posledni
mo7nd hypotéza zpisobujici dyslexii je chronicky z4nét sttedniho ucha. (ZELINKOVA,

2008)

Zelinkova (2000) uvadi tyto piiCiny dyslexie: dédi¢nost, neuropsychicky vyvoj,

hormonalni zmény, biochemické zmény.

3.1 Dédicnost

Poruchy dyslexie byly nejprve hleddny v dédi¢nosti. Nejvic materidlli o genetickém

podkladu dyslexie shromdzdili seversSti badatelé.

Profesor Galaburda se domniva, Ze dyslexie je zplisobena dédicnosti. Anomalie,
které naSel v bunécnych vrstvdich mozkové kiry, se zacaly vytvafet uz v prvnich

tydnech a mésicich vyvoje plodu. (MATEJCEK, 1995)

Vyzkumy ukazuji, Ze u nejblizsich ptibuznych je piiblizn¢ 40 — 50 % pravdépodobnost
dédi¢ného vyskytu poruchy. U jednovaje€nych dvojcat je to 75 — 100 %, u dvojcat
dvojvajecnych 45 — 50 %. U chlapcii je petkrat vyssi pravdépodobnost, Ze budou trpét
dyslexii, pokud m4 tuto poruchu n&kdo z rodi¢d, neZ u b&zné populace. (ZELINKOVA,
2008)

Védci se ztotoznuji s tim, Ze ptfiiny dyslexie mohou byt v dédi¢nosti. Piesto tvrdi,

Ze neexistuje obecny vzorec pro dédéni téchto potizi.
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3.2 Neuropsychicky vyvoj

Vyznamné jsou poznatky feckého profesora G. Pavlidise, ktery na zdakladé
svych vyzkumt, povaZuje jednu zhlavnich pii¢in dyslexie nesprdvnou aktivitu
mozkovych nervi, které fidi ocni pohyby. Pfi ¢teni béZného Ctendie se oci pohybuji
ve sméru zleva doprava. O¢ni pohyby Clovéka s dyslexii jsou chaotické. Oc¢i postupuji

doptedu, vraceji se na po&itek slova, pieskakuji fadky. (ZELINKOVA, 2008)

Joit (2011) ve své knize Cteni a dyslexie uvadi, Ze nélezy, které plynou
z neurobiologického piistupu, podporuji hypotézu, podle které se mozek dyslektikl lis{
od mozku nedyslektiki. U dyslektiki jsou opakované nalézdany zmény v nervovych

systémech urcenych pro ¢teni, a to nezdvisle na matetském jazyku ¢i kultute dyslektiki.

3.3 Hormonalni zmény

Dalsi moznou pfi¢inou vzniku specifickych poruch uceni jsou hormondlni zmény.
Vyvoj levé mozkové hemisféry je negativné ovlivnén nadmérnou hladinou muZzského
hormonu testosteronu. Ackoli sim dyslexii nezpisobuje, jsou plody muZského pohlavi
jeho ptisobeni vystaveny vice nez plody pohlavi Zenského, coZ by ¢astecné vysvétlovalo

VyS3{ podet muzi s dyslexif. (ZELINKOVA, 2008)

3.4 Biochemické zmény

U jedinct trpicich dyslexii se prokdzalo, Zze maji deficit v obsahu nenasycenych
mastnych kyselin. Tento deficit zpiisobuje obtiZe pii ¢teni a zhorSuje soustfedéni.
Vyzkum prokdzal, Ze pokud by byly jedincim s dyslexii poddvany potravinové
dopliiky, které by obsahovaly nenasycené mastné kyseliny, koordinace o¢nich pohybu

pii &teni i orientace na strance se zlepsilo. (ZELINKOVA, 2008)
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4 DIAGNOSTIKA DYSLEXIE

, Diagnostika je proces rozpozndvdni, pozndvdni. Meli by ji sice provddet predevsim
odborni pracovnici, kteri jedini mohou sprdvné pouZit a vyhodnotit odpovidajici testy
ale na diagnostickém procesu se soucasné podileji vSichni lidé, kteri s ditétem
prichdzeji do styku. KaZdy ho vidi ze svého pohledu a k celkovému hodnoceni vyvoje

jedince miiZe tedy pFispét i svymi poznatky o ném.“ (ZELINKOVA, 2008, s. 75)

Specifické poruchy uceni se zaCinaji nejCastéji projevovat v priabehu prvni a druhé tiidy
zdkladni Skoly. Diagnostika téchto poruch je kaZzdodenni zdleZitosti uciteld na prvnim
stupni zédkladnich Skol. Ucitelé jsou schopni porovndvat priaci a chovéni ditéte s jeho
spoluzdky a tak mohou oznacit dité, které mé specifické poruchy uceni diive, nez jejich

rodi¢e. (PRINOSILOVA, 2007)

Béhem diagnostiky musi byt ovéfen Skolni prospéch ditéte, a jak je ve Skole
vzdélavano, jakou m4d inteligenci a jaka je stimulacni hodnota jeho Zivotniho prostredi.

Béhem diagnostiky je nutnd tzka soucinnost pedagogi, psychologu, 1ékaiti a socidlnich
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pracovnikl. Cilem diagnostiky je totiZ pfipravit podminky pro cilevédomou 1é¢ebnou

& napravnou pomoc ditéti. (MATEJCEK, 1995)

Dle Vyhlasky ke skolskému zdkonu ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizeni provadi diagnostiku specifickych
vyvojovych poruch uceni Pedagogicko-psychologické poradny a Specidlné pedagogicka
centra. Tato pracoviSt€¢ mohou stanovit objektivni diagnézu specifické vyvojové

poruchy uceni, a to na zdklad¢ psychologického a specidlné pedagogického vysetieni.

Zelinkova (2000) ve své knize uvdadi, Ze pii piidéleni diagndzy je tieba, aby zdk
splioval urcitd kritéria. Tyto kritéria jsou vSak v dalSich literaturdch kritizovana.
NemtiZzeme na zdkladé precteni jakéhokoliv textu vyslovit diagnézu, se vSemi disledky,
které se k ni vdzi. Aby byla vyi€ena diagndza dyslexie, musi byt splnéna nasledujici
kritéria:

¢ 1Q musi byt vétSi nebo rovno 90,

e (tenarsky kvocient musi byt vétsi nebo rovno 90,

¢ rozdil mezi IQ a ¢tendfskym kvocientem musi byt minimalné 20 bodd,

e trvale podprimérné vysledky ve Ctent,

e negativni ndlez v oblasti zraku, sluchu, nevyznamné absence ve $kole, adekvatni

podminky ve skole,

e rezistence vic¢i béZnym pedagogickym opatfenim Skoly.

Pokud jsou vSechna tyto kritéria splnéna, mtizeme piid¢lit diagnézu dyslexie. Pokud
neni splnéno jedno kritérium, 1ze kompenzovat dvéma z nasledujicich kritérii:

e prokdzana dyslexie u rodi¢ii nebo sourozenct,

¢ lehkd mozkova dysfunkce,

e poruchy v oblasti psani,

¢ snizené vysledky v percep€nich zkouSkdch (napt. zrakové a sluchové vnimani),

e vyrazné opozdény vyvoj feéi, specifickd porucha fedi. (ZELINKOVA, 2000)

K diagnostice dyslexie doporucuje Mat¢jcek pouzivat kritéria ,,zptisob ¢teni* a ,,rychlost

¢teni vzhledem k tomu, Ze reprodukce textu a rozbor chyb jsou kritéria zatiZena
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dalSimi projevy. Pocet chyb a porozuméni textu pouzivd jako pomocna kritéria.
Na druhou stranu je porozumeéni textu pro dité¢ mimotddné dileZité, a pokud se setkdme
s problémy, na konci vySetieni srodi¢i i pedagogy probereme, jak maji ucit dité

s textem naklddat, aby mu rozumélo. (PESOVA, SAMALIK, 2006)

Diagnostika dyslexie miiZze byt zjiStovana na zdklad¢ nepiimych zdroji diagnostickych

informaci nebo na zéklad¢ ptimych zdroji diagnostickych informaci.

Mezi nepiimé zdroje diagnostickych informaci patii rozhovor s ucitelem a rozhovor
srodi¢i. Nepiimé zdroje diagnostickych jsou zdvislé na osobnim piistupu toho,
kdo diagnézu stanovuje, na jeho dovednosti vést rozhovor a na schopnosti obsah

rozhovoru analyzovat.

Prvnim diagnostickym voditkem je zpravidla zprava ucitele. Ucitel je ten, ktery prvni
doporucuje odborné vySetfeni u dit€te a posild vyplnény ,Skolni dotaznik*
nebo jiné vyjadreni o Skolnim prospéchu a chovéni ditéte.

Matéjicek (1995) uvadi, Ze anamnesticky rozhovor s rodi¢i by mél pfedchazet vySetfeni

ditéte, abych vySetfeni mohlo byt cilené¢ zaméteno.

Béhem anamnézy by mél byt dodrzen urcity harmonogram. Tento harmonogram
se sklada z nésledujicich bodli: rodovd anamnéza, vyvojovd a zdravotni anamnéza

ditéte, vychovna anamnéza, anamnéza Cteni. (MATEJ CEK, 1995)

Tento harmonogram ndm uz zcela jist¢ dokdze roz¢lenit déti na ,,podezielé* z dyslexie
adeéti, které skuteCn¢ dyslexii maji. Pokud se hypotéza dyslexie potvrdi, pokraCuje

se dal s vySetfenim ditcte.
Pfimym zdrojem diagnostickych informaci se rozumi samotné vysSetfeni ditéte.

Vysetteni ditéte je sloZzeno znckolika casti, u kterych by mél byt dodrzen

harmonogram, aby bylo dosazeno spravné diagnostiky ditéte.
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Matgjicek ve své knize uvadi tento harmonogram pfi vySetieni ditéte: ivodni rozhovor
s ditétem, zkouska hlasitého Cteni, zkouska psani a pravopisu, vySetfeni inteligence,
specidlné zaméfené zkousky, sebepojeti ditéte a dal§i odborna vysetieni. (MATEJCEK,

1995)

5 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH
PORUCH UCENI

Pedagogicka diagnostika je dualezitym vychodiskem pro vysetieni v pedagogicko-
psychologické poradné. UCcitel se podili na vypracovéani tzv. Skolniho dotazniku.
Tento dotaznik je vypracovdn na pozadani pedagogicko-psychologické poradny
a se souhlasem rodic¢t je téZ podkladem k celkovému vySetieni jedince. Sleduje
zékladni oblasti, jako jsou obtize ve Cteni, v psani, v pocitani, v ostatnich pfredmétech.

(BARTONOVA, 2007)

, Pro tcinné rizeni vzdéldvaciho procesu je nutné zndt dobie nejen didaktickou
strukturu uciva, problematiku komunikace s Zdky nebo zdkonitosti prdce se skupinou
deti, ale i Zdkit duSevni svét. Pozndni tohoto svéta je relativné obtizné. Jednou
z moznosti, kterd k takovému pozndni vede, je podle naseho ndzoru rozbor détského

wytvarného projevu. Druhou je vhodné fizeny dialog s Zdky.“ (HEINY, 2001, s. 80)
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5.1 Diagnostické metody a techniky uzivané pedagogem

Pedagog se béhem své pedagogické praxe setkdvd i s zdky, ktefi maji specifické

problémy uceni. Presto neni v sildch ucitele provadét ve tiidé podrobnou diagnostiku

téchto specifickych poruch uceni.

Ttidni ucitelé by si m¢li vS§imat specifickych poruch u€eni a zafidit vhodnd opatteni

k tomu, aby tyto poruchy byly eliminovany popiipad¢ odstranény.

Pedagogiim je doporucovdno vést si zdznamovy arch u déti, u kterych se ucitel

domnivd, ze maji nékterou ze specifickych poruch uceni. Udaje ze zdznamového listu

muze byt poté pouzito pro vypracovani zadosti o vySetfeni ditéte na odborném

pracovisti a vychodiskem pro podrobné;si diagnostiku.

Zelinkova (2000) ve své knize Poruchy uceni navrhuje tuto strukturu zdznamového listu

se zamefenim na poruchy ¢teni, psani a po€itani v bézné tiid¢ zdkladni Skoly:

¢teni (Cte pomalu, dvoji ¢teni, nerozumi ¢tenému textu, nespravné o¢ni pohyby,
dalsi chyby — jaké?),

psani (piSe velmi pomalu, drZi nespravné psaci nacini, pismo je neuhledné,
necitelné, nejCastejsi chyby — jaké?),

pocitani (neorientuje se na Ciselné ose, nechdpe pojem ¢islo, zaménuje
matematické operace, zvlada ucivo pfiblizné€ na drovni ... ro¢niku),

soustiredéni (soustfed’'uje se dobfe, vykyvy v soustiedéni — kdy?, soustied'uje
se velmi obtiZng),

sluchové vnimani (bez obtizi, obtize — jaké? poznani prvni hlasky ve slové,
rozklad slov na hlédsky, rozliSovani slabik atd.),

zrakové vnimani (bez obtiZi, projevuji se obtiZe — rozliSovani figur, reverzni
figury atd.),

re¢ (mald slovni zdsoba, obtiZe pfi vyjadifovani, specifické poruchy feci),
reprodukce rytmu (zvlad4, mensi obtize, nezvladd),

orientace v prostoru (bez napadnosti, zvlad4, mensi obtiZe, zvlada s obtizemi),

urcovani pravé a levé strany (zvlada, zvlada s obtiZemi, nezvlada),
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¢ napadnosti v chovani (jaké?),
e postaveni ditéte v kolektivu (oblibeny, celkem oblibeny, neoblibeny, stoji
mimo kolektiv),

¢ rodinné prostiedi (zptisob vychovy, péce o dité, hodnotova orientace v roding).

Mezi diagnostické metody a techniky uzivané ucitelem patii pozorovéni, rozhovor,
dotaznik, technika posuzovacich stupnic, sociometrické metody, rozbor dokumentl

a informaci od druhych osob, analyza vysledkti ¢innosti Zaka.

Pozorovani

Pozorovdni je jednou z nejpouzivanéjSich diagnostickych metod. Pozorovani
se stdva metodou, pokud je planovité, soustavné, pfesné a objektivni. Pozorovani
rozliSujeme podle nékolika hledisek. Z hlediska soustavnosti rozezndvame pozorovani
ptilezitostné (nesystematické) a systematické. Zaméfenost na jednotlivce nebo skupinu
uruje, zda se jednd o pozorovani individudlni nebo skupinové. Hledisko Casu d¢li
pozorovani na kratkodobé (pozorovani zdakti a ucitele vjedné vyuCovaci hodin¢)
a dlouhodobé. Dalsi rozliseni rozhoduje, zda jde o pozorovani v béZnych situacich,
které pozorovatel nevyvolal (napf. pozoroviani Zzakt pfi vyuce), pak se jednd
o pozorovani volné, pfirozené a nebo, je pozorovatel navodil s pfedem stanovenym

cilem a se soucasnym zasahovanim do situace, kdy jde o pozorovani navozené, fizené.

Rozhovor

Rozhovor je dal$i zjednou z nejpouzivanéjSich diagnostickych metod. Rozhovor
muZe byt volny nebo fizeny. Dédle miiZze byt rozhovor veden s jednou osobou,
pak se jednd o rozhovor individudlni nebo s vice ucastniky, pak je to rozhovor
skupinovy Rozhovor mé byt piedem promyslen, tak aby sméfoval k urcitému cili.
V rozhovoru lze klést otdzky oteviené dovolujici volnou odpoveéd’, i otdzky uzaviené
poskytujici jen moZnost souhlasu ¢i nesouhlasu s nabidnutymi moZnostmi odpovédi.
Otazky piimé sméfujici k jadru véci nebo nepiimé, které se ptaji spiSe na okolnosti,
podminky a podobné. Pfi rozhovoru si v§Simdme i neverbdlnich projevli a reakci

jako je tempo feci, intonace, mimika, gesta apod.
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Dotaznik

Tato diagnostickd metoda vyzaduje delSi ptipravu a ovéfeni alespont na nckolika
osobéach. V dotazniku lze pouZzit podobné jako v rozhovoru otevienych a uzavienych
otdzek. Dobie ptipraveny dotaznik by m¢l dodrZzovat urcitd pravidla. Mezi tyto pravidla
patii naptiklad to, Ze dotazy musi byt voleny tak, aby postihovaly zkoumany pfedmét
avyCerpaly vSechny podstatné ptiznaky, reakce, ndzoru. Otdzky v dotazniku

by mély byt stru¢né, ale vystizné a srozumitelné.

Technika posuzovacich stupnic

Jednd se o diagnostickou metodu, kterd se pouZivd k presn¢jSimu stanoveni intenzity
projevl nebo k méteni vykonu. Stupnice slouZi diagnostikujici osobé piimo nebo osoba
pozada jiné osoby, aby ji vyuzili pfi charakterizovani nebo hodnoceni Zdka, ttidy,
ucitele. Tato technika byva Casto soucasti jinych metod, jako je napiiklad rozhovor
nebo dotaznik.

Sociometrické metody

Jednd se o skupinu metod, kterd umoZznuje shromdzdit a analyzovat urCité udaje
o vztazich sledovanych jedinct k druhym ¢lenim skupiny. Obvykle se jednd o zjiSténi
sympatii, oblibenosti, socidlniho vlivu, vidcovstvi, kompetentnosti a jejich opacnych
poli. Tyto metody vychézeji z typi volby nebo komunikace a interakce ¢lenti urcité
skupiny. K ziskdni udaji o téchto socidlnich jevech miiZeme vyuzit metody

jako je pozorovani, rozhovor, informace od jinych osob.

Rozbor dokumenti a informaci od druhych osob

Jednd se o informace, které pedagog ziskal jinym zplGsobem nez piimym kontaktem
s Zzédkem. Jsou to informace, které ptevzal zjinych informacnich zdroji naptiklad
z tiidniho kolektivu Zédka, vychovného postupu. Informace je ddle mozné Cerpat

i z jinych zdroju, jakymi jsou dokumenty, zpravy, hodnoceni.

Analyza vysledku ¢innosti Zaka
Jednad se o dalsi zdroj poznatki o psychickych jevech ve vychovné vzdéldvacim procesu
1 o vlastnostech osobnosti Zdka. Nej€ast¢jSim materidlem pro analyzu jsou napf. Skolni

sesity, vykresy, slohové prace. (SOLFRONK, 1993)
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5.2 Diagnostika v 1. ro¢niku zakladni Skoly

Prvni stupen zédkladni Skoly, zvlasté pak prvni tifida je klicovym obdobim pro rozvoj
osobnosti ditéte 1 pro formovini jeho vztahu ke Skole a vzdélavani jako celku.
Pedagogové jsou sezndmeni s projevy ruznych specifickych poruch ucend,

zejména pak s projevy dyslexie.

Nyni bude uvedeno, jak se specifické poruchy uceni objevuji ve Cteni, psani,

matematice a dalSich obtiZi na 1. stupni zdkladni Skoly.

Cteni

Vykony Zaka ve cteni jsou horSi neZ vykony v jinych dovednostech a cinnostech
jako je naptiklad matematika, vSeobecnd informovanost, ndpadny miZe byt zdjem
o jiné ¢innosti, které se od Cteni vyrazné liSi. Vazne spojeni hldska-pismeno, zak

z

si dlouho nepamatuje novd pismena nebo je zaméhuje. Zak si  domysli text
nebo ho odiikava zpaméti, pii zméné textu zcela selhava. Ddle obtiZné€ sklada pismena
do slabik, ndpadné pomalu slabikuje. Zak neni schopen sledovat éteni spoluzaki jednak
proto, Ze sam necte, ale i proto, Ze neudrZi pozornost u jedné ¢innosti, nezvladne vedeni
o¢nich pohybti po fddce. Ke konci Skolniho roku se projevuje tzv. ,,dvojité cteni, dité
si potichu preifkdvd pismena a teprve potom vyslovi slovo nahlas. Zakovi zcela uniké

obsah ptecteného textu, Zak nevi, co Cetl, nechdpe napsané pokyny, ani jsou-li snadné,

Psani

74k drzi psaci nadini kedovité nebo nespravné. Dité tla¢i na psaci naéini, nenf schopno
provadét plynulé tahy, obtizné si pamatuje a napodobuje tvary pismen. Jeho pismo
je neurovnané, kostrbaté, tvary pismen jsou témef necitelné, pismena jsou nestejné

velika, pfepisovani je neucinné. V diktovanych slabikdach ¢i slovech piSe dité
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pouze nékterd pismena, vétSinou ta, kterd jsou zvukové vyraznd nebo ta,

ktera si pamatuje. Dité nepiSe ¢arky, hacky, neslysi vSechna pismena spravng.

Matematika

Dité nechape pfedmatematické pojmy, neumi pouZzivat pojmy vétSi-mensi, delSi-kratsi,
vice-ménég. Ddle neumi ttidit predméty podle daného znaku (trojihelnik, ¢tverec), fadit
prvky podle velikosti, obtiZzn¢ se orientuje v prostoru (nahote-dole, vptredu-vzadu,
prvni-posledni), nezvlada spojeni: pocet prvki — ¢islice. Student stdle pocita predméty
po jedné, nepamatuje si &islice, md obtiZe pii Gteni &islic. Zdk neni schopen psit &islice

podle diktatu, zapomin4 je.

DalSi obtiZe

Dit¢ se obtizn¢ soustied’'uje, Casto vyruSuje, je neklidné u kazdé cCinnosti vydrzi
jen kréatkou dobu. Sluchové vniméni je na velmi nizké trovni, Zdk neni schopen rozloZit
slovo na hlasky, z danych hlasek slovo slozit. V oblasti zrakového vnimani obtizné
rozliSuje shody a rozdily na obrdzcich, nepfesné¢ vnima detaily. Jeho fec
muze byt ndpadnd malou slovni zdsobou, obtiZzemi ve vyjadifovani. Poruchy orientace
v prostoru se projevuji pfi urovani pozic prvni, posledni, vzadu, vpredu napiiklad
1 pfi télesné vychov€. Poruchy orientace v pojmech vpravo-vlevo se projevuji

pii uréovéni pravé a levé strany nejen na sobé, ale i v prostoru. (ZELINKOVA, 2000)

5.3 Zaci s dyslexii na 2. stupni zdkladni $koly

U zéakl na 2. stupni pietrvavaji obtiZze ve Cteni, psani i pocitani v rizné mife. Obvykle

jsou ale pfi¢inou netdspéchu ve vétSin€é vyucovacich predméti.

Zaci  ziskdvaji védomosti diky &teni, které jim ale déld problémy.
K tomu, aby si dyslektici uvédomili souvislosti a pamatovali si alespon n¢kolik
poznatkli z textu, musi si ho pfecist n¢kolikrat. Pokud ma zZdk problém se ctenim,

m¢éli by se vyucujici snazit, aby tento Zak nemusel Cist pfed tfidou nahlas.
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Vykony Zakl s dyslexii na 2. stupni byvaji ovlivnény i dalSimi potiZzemi. Dyslektici
neptresné slySi a tedy i nepfesné chdpou, co ucitel fikd, neorientuji se v zadanych
ukolech, zadani dloh si museji pfecist n€kolikrat a navic se snadno nechaji vyrusit.
Oproti jinym zdkt stihaji méné tkoll a dokdzou se soustiedit krat$i dobu neZ ostatni

Zaci.

,»Specifické problémy uceni se promitaji na druhém stupni zdkladni skoly v prvé radé
do ceského jazyka, ciziho jazyka a nemalé potiZe zpiisobuji Zdkum také v matematice,

déjepisu a zemépisu.“ (MICHALOVA, 2001, s. 23)

Neschopnost plynule ¢ist zakryvaji raznymi ,krycimi mechanismy®. Smé&ji
se bez diivodu, opakuji slova, jako by jim text nedaval smysl, nebo odvadéji pozornost
jinymi formami chovani (vrti se, odkaSlavaji apod.). Pokud se tyto projevy kumuluji
adit¢ je neumi prekonat, je zbytecné, aby cetlo pfed tfidou nahlas a své psychické
trapeni prohlubovalo.

Vyjdeme-li z vysledkii vyzkuml, miZe byt vykon zdka na 2. stupni ovlivnén
nasledujicimi obtiZzemi: nepiesn¢ slyS$i a tim i chdpe vSe, co se fikd, neorientuje
se v zadavanych dkolech, v§e ho vyrusi, kratkodob¢ se soustiedi, ale nestihd tolik kol
jako ostatni, trvd mu dlouho, nez ptfecte zadani jakéhokoliv tlohy. KdyZ ji precte, Cte
ji znovu, aby porozumé¢l, co ma délat. Zatim uz ma vétSina Zakt ukol splnény.

M3 obtiZe v organizaci sebe samého, svych tkoli, svého mista.

Ve zpisobu wuceni preferuji vizudlni aktivity (film, video) pied verbalnimi.
Je-li vSak obraz nebo grafické znazornéni piili§ komplikované, ztraci se v Carach,
klesa jeho koncentrace pozornosti, neumi nakres interpretovat.

Predevsim se vSak neumi ucit.

Z4aci s dyslexii si obtizné¢ vybavuji informace zpaméti. VSimaji si podnétt, které ostatni
vnimaji jako nedilezité. Poruchy prostorové orientace, zrakové percepce a Casto
1 nesoustfedénost znesnadnuji orientaci v mapdch, v grafickych zndzornénich

a komplikuji pouZzivani slovniku.
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6 DYSLEXIE A JEJi PROJEVY V DOSPELOSTI

Jak jiz bylo napsiano v predchozich kapitolach, dyslexie je jedna z nejzavazné&jSich

poruch uceni.

Ne vsSichni dyslektici jsou ale diagnostikovdni v détstvi. Témto lidem nemusela
byt poskytnuta odpovidajici ~ pomoc a muzeme tedy  ptredpokléadat,

7e mnoha z nich se svymi potizemi potyké az do dospélosti. (SKODOVA, 2007)

Projevy dyslexie jsou v dospélosti pon¢kud nedostatecné¢ zkoumédny a prakticky

zohlediiovany, i kdyZ je existence téchto obtizi uvddéna i u vysokoskolskych student

a podporovény jsou snahy o vytvoreni relevantnich diagnostickych nastroju.

,Symptomy vyvojové formy dyslexie v dospélosti, které jii byvaji ovlivnény
jejich transformaci a riiznou mirou vyuZivdani kompenzacnich strategii, podvédomych
¢i naucenych. Napriklad puvodné dominujici ctendrsky deficit v oblasti rychlosti
a presnosti v hlasitém cteni se cdstecné oslabi, ale potiZe se objevi na virovni vnimdni
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gramaticko-syntaktickych ¢i  sématicko-pragmatickych  struktur v oblasti  cteni
s porozumeénim, v obtiZich s casoprostorovou  organizaci  ukolit a  aktivit

¢i jako vyraznéjsi deficit v oblasti praxe.“ (VITASKOVA, 2010, s. 378)

Dospély jedinec se muze potykat prevazné s poruchami v oblasti ¢teni a psani.
Tito jedince c¢tou pomérn€ rychle, ale mnozi znich nerozumi c¢tenému textu.
DalSim ptfiznakem mtiZe byt ostych z hlasitého cteni. Smeckova ve své knize uvadi,
Ze se u téchto osob mohou projevovat také poruchy paméti, potize v oblasti sekvence
a struktury (psani, opis slov, provadéni instrukci ve spradvném potadi, organizace Casu,
psani pozndmek, vyplnovani dokumentl), potiZze v oblasti percepce a pohybu

(pravoleva a prostorovéa orientace, rovnovaha).

Porucham uceni u dospélych jedinct se dlouhodobé vénuji kanadsti pracovnici Shafrir
a Siegelova. Ti stanovuji typy obtiZi u dospélych jedinct jen na zdklad¢ jejich Skolnich
nedostatkil - prvni typ je nedostatek ve Cteni, druhy typ je nedostatek v aritmetice a tieti

typ jsou problémy v obou oblastech.

Pokornd (2010) ve své knize uvadi, Ze dospéli uZivaji ruznych strategii.
Jednou z nich je odhadovani obsahu véty z vyznamové dileZitych slov — predevSim
sloves a podstatnych jmen. Dospéli maji potize se Ctenim vét, které obsahuji negaci,
¢inegaci negace. Maji proto potize s porozuménim textu, ktery vyZaduje detailni
porozuméni, napt. technickych piirucek nebo presného popisu postupu nebo zpiisobu

préce.

V roce 1999 Wagne, Torgesen a Rashotte publikovali Komplexni test fonologického
zpracovani (CTOPP — Comprehensive Test of Phonological Processing). Test ma normy
pro dvé vékové skupiny — pro déti predSkolniho veéku a jedince od 11 — 24 let. Test
se sklada z Sesti zdkladnich subtesti a sedmi subtesti dodateCnych, které zpiesiuji
diagnostiku. Subtesty obsahuji tkoly, které odpovidaji témto instrukcim: odstraiiovani
hlasky (napft. vyslovit slovo ,,bota“, aniZ by bylo pouZito pismeno b), spojeni, analyza
slov (z jakych hlisek se skldda slovo masle), vytvoreni slova zacinajiciho na stejnou

hlasku, pamét’ pro cCisla, opakovani nesmyslnych slov, rychlé pojmenovani barev, rychlé
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7 Mz

pojmenovani pfedmétl, rychlé pojmenovani ¢isel, rychlé pojmenovéani pismen, spojent,
analyza nesmyslnych slov (z jakych slov se sklddd slovo ,,Cenorak®), ¢lenéni slov
ve vété, Clenéni nesmyslnych slov, vysloveni slova reverznim zptsobem (vyslovte slovo

,»sud“ a ndsledné toto slovo vyslovit obraceng¢). (POKORNA, 2010)

Z nejnovégjsich vyzkumil vyplyva, Ze nejdileZitéjSim kritériem, zjiStujicim schopnost
zvladnout Skolni dovednosti, je pravé rychlost Cteni. Jestlize rychlost Cteni klesne
pod 100 slov za minutu (okolo 1,8 slov za vtefinu), vzroste pozadavek na pameét

a to md negativni vliv i na porozuméni textu. (SUSTROVA, CERNY, 2010)

6. 1 Diagnostika specifickych poruch uceni u dospélych

Problematikou poruch ¢teni u dospélych se zabyvd také Gross-Glenn.
Ten pro diagnostiku poruch c¢teni, doporucuje dospélym s touto poruchou predkladat
texty, ve kterém se objevuji nesmyslnd slova. Klienti maji ¢ist text nahlas. Dospély
Ctendf, ktery nemd potiZe se Ctenim, se pied nesmyslnym slovem zastavi a ujisti se,
zda ho analyzoval piesné. Nejcastéji pouziva pravidla spojeni pismen s jejich zvukovou
podobou. Dospély s dyslexii pouziva jednu ze dvou riznych strategii. Bud’ se pokousi
Cist stejnou rychlosti i nesmyslné slovo, to znamend, Ze nechce porusit tok feci,
coZ by pro ného symbolizovalo jeho neschopnost ¢ist. Tato strategie m4 vSak i negativni
vliv na pfesnost Cteni nesmyslného slova. Nebo se snazi precist nesmysIné slovo presné,
a proto ndpadné sniZi rychlost ¢teni. Nékdy se také stava, zZe se nesmyslné slovo stava

nepiekonatelnou bariérou. (POKORNA, 2010)

Mezi dalsi metody diagnostiky specifickych poruch u dospélych patii:
e porozuméni ¢tenému textu — zde je dilezité, aby zkousejici nekladl otdzky,
které se tykaji vSeobecnych informaci, které zna klient ze své zkusSenosti. Otazky

by se mély vztahovat piimo kpravé prectenému textu a soustfedit
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se spiSe na detaily piibehu. Soucasti tohoto vySetfeni musi byt také zdtivodnéni
nedokonalého porozuméni textu,

fonologické zpracovani textu — zde je zkoumdna fonologickd vnimavost,
fonologickd pamét’ a fonologické pojmenovant,

zkouska zdatnosti zautomatizovaného ¢teni - béhem této metody musi klient
precist tfi rizné texty, které jsou obsahové pfizplisobeny zdjmim klienta
a soucasn¢ jsou piiméfené¢ dlouhé vzhledem kjeho véku a vykonu. Texty
by mély byt i podobné obtizné. Pro kazdy text je tieba pfipravit seznam otazek,
které jsou zaméfené na smyl, daného pifibéhu i na jeho detaily. U této zkousSky
se sleduje Cas — kolik slov klient precetl,

touha po nezavislosti — pii kazdém vysetfeni se doporucuje hodnotit i
schopnost jedince zaméfit pozornost na problém, jeho schopnost udrzet

pozornost po urcity casovy usek a na jeho motivaci k terapii.

Nyni bych rdda uvedla nékteré testy, které se pouZivaji k vySetfeni poruch uceni

dospélych jedincii. Jednd se zejména o tyto testy:

Wechslertv inteligen¢ni test pro dospélé,

Bender-Gestalt test — hodnoti se vizudlné motorickd koordinace,

Wachslerova Skdla paméti — test zkoumd sluchovou a zrakovou pamét —
kratkodobou 1 dlouhodobou,

Test diferenciace schopnosti — jednd se o test prostorovych vztahd,
Rey-Osterriethova komplexni figura — sleduje se schopnost vySetfovaného
strukturovat sloZitou kresbou,

G-zkouska — rychlost porozuméni obsahu piecteného neodborného textu
v matetském jazyce,

Cteci diskriminaéni test a dalsi. (POKORNA, 2010)

6.2 Projevy poruch uceni v dennim Zivoté dospélych
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V soucasné odborné literatufe dochdzi k zavéru, Ze pti¢inou poruch uceni jsou sniZzené
dovednosti fonologického zpracovani feci, kraitkodobd pamét’, dovednost vnimat potadi,

posloupnost a koordinace ruky a oka.

Fonologické zpracovani

Zde se jedna o problémy, které jsou spojené s uvédoménim si fonologickych segmentii
vyslovenych slov, schopnost piedstavit si zvuky napsanych pismen pfi Cteni a tvar
pismene ze slySeného zvuku pfi psani, schopnost analyzovat slySené slovo na jednotlivé

hlasky.

Obtize se projevuji také pii uceni ciziho jazyka. Jedinci se dokdzou naucit slovicka, ¢tou

texty, ale nedokdzou cizimu jazyku porozumét z odposlechu.

Kratkodoba pamét’

Kratkodobd pamét je pouzivana k uchovavani informaci, které si potiebujeme
pamatovat pouze na kratkou dobu. Barlett a Moody uvadéji, Ze soucdsti pracovni paméti
je 1 fonologické uchovavini a jeho deficit se projevuje neschopnosti bezprostiedné
opakovat fonologicky materidl. Tento deficit miZe také zt¢Zovat ptenos fonologickych

informaci do dlouhodobé paméti a pak se obtizn¢ vybavuji i béZn4 slova.

Uvédomit si poradi

V ptipadég, Ze ¢teme napiiklad rozsahlejsi text, méli bychom se mu snaZit porozumét
postupné. Jde o poradi slov ve vété, poradi vét 1 odstavcich. ObtiZe ves schopnosti
pracovat s pofadim vSak mohou existovat nezdvisle na kratkodobé paméti, napiiklad
kdyZ ma pfi vySetieni vySetfovand osoba setadit obriazky, aby vyjadfovaly piibch.
Nedostatecnd schopnost vnimat potadi pak dospélym zt€Zuje fadit dokumenty
ve spravném porfadi, obtiZzn€ vyhleddvaji slova ve slovniku nebo jména v adresafi, plnit
instrukce ve spravném portadi, pracovat podle pisemného zdznamu, nebo si napldnovat

program na den nebo delsi ¢asovy usek.

Koordinace ruky a oka
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Dalsi pri¢inou poruch uceni, které pretrvdvaji az do dospélosti, je dovednost
v koordinaci ruky a oka. Ncktefi autofi tvrdi, Ze i1 rozliSovdni mezi pravou a levou
stranou, orientace jedince v prostoru a analyza vizudlnich podnétli jsou pfimo ovlivnény
dovednostmi koordinace mezi okem a rukou. Takovy jedinec se obtizn¢ orientuje

v textu, nedokonale sleduje text pti ¢teni, zapomind, co jiZ precetl, pfeskakuje slova.

Mezi problémy v bézném zivoté¢ jedinci s dyslexii patii: problémy s kratkodobou
paméti, narusend schopnost sekven¢niho zpracovani, uspotfddani, zhorSené vnimani
a motorika, vyskyt negativnich emoci, organizace price, neklid pii Cteni, zmatek
a chaos, neklid, stud a rozpaky, pocity viny, nedostatek sebedtivéry a nizké sebevédomd,

zlost, uzkost, strach, skleslost a beznad¢j, schopnost ucit se cizim jazyktm.

6.3 Dospéli jedinci se specifickou poruchou uceni na pracovisti

Dospéli jedinci by se pifi hledani zaméstnani meéli fidit nékolika zdsadami.
Me¢li by si spojit  své  vlastni zdjmy s pracovnimi nabidkami, identifikovat
své dovednosti a schopnosti, zvadZit své osobni vlastnosti, rysy a méli by si dopfedu
sehrat ptijimaci pohovor pro zvySeni sebejistoty.

U jedincii se specifickymi poruchami uceni muze nastat problém pii hledani
zaméstndni. Spatnd zkugenost z difvéjiiho vzdélavani miZe vyustit v nedostatek jistoty

a sebetcty. Problémy se ¢tenim a psanim mohou zasdhnout i do volby povolani.

Britska dyslektickd asociace uvadi n€kolik rad a doporuceni pro zaméstnavatele jedincii
s dyslexii. Tyto ndavrhy jim mohou pomoci vykondvat jejich povolani efektivnéji.
Nyni bych uvedla nékolik doporucent:

e pisemna komunikace — upiednostnovat verbdlni komunikaci pfed pisemnym
sdélovanim, vyznacovat nejdulezitéjsi Casti dokumentli, umoznit vyuZivani
technickych zafizeni ke cteni textd (Cteci zafizeni s hlasovym vystupem),
poskytovat informace na barevnych papirech, nastavit barevné pozadi

dokumentti v pocitaci,
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® obtiZe se ¢tenim a psanim — poskytnout zaméstnanci dostatek ¢asu na splnéni
ukolii, pohovoftit si se zaméstnancem o dulezitych bodech v textu, o dilezitych
uddlostech, poskytovat informace na kazetdch, videokazetich, v diagramech,
nacrtech, vyuZzivat magnetofon, natavit kontrolu pravopisu v pocitaci,

e obtize se zapamatovanim si verbalnich instrukei - zadavat pokyny pomalu
ajasné¢ na klidném misté, vypsat nejdulezitéjsi informace, demonstrovat
piipadnou praci, tkol nebo projekt, otdzkami se ujistovat, zda porozumé¢l viemu
v zadédni, pouZivat magnetofon nebo diktafon k zaznamendvani nejdilezitéjSich
informaci,

e obtiZe v oblasti koncentrace — zajistit klidné, ni¢cim nerusené pracovni misto,
pokud je to mozné, tak mu zajistit vlastni mistnost a ptileZitostn¢ mu povolit
pracovat doma,

® obtiZe se zapamatovanim si dilezZitych schiizek — pfipominat dilezité terminy,
zavesit na zed planovac s terminy schiizek, termint projektd, vytvofit si seznam
ukoli pro kazdy den, vyuzivat didfe, kalkulacky, pocitacové programy,

které mu usnadni préci.

Mezi doporuené strategie pro jedince s dyslexii na pracovisti patfi napiiklad plnit
ukoly po castech, udélat si denni seznam povinnosti a krouzkovat si splnéné tukoly,
pozadat o radu, kdykoliv je potieba, délat si pravidelné kritké pauzy, vyuZivat
kreativitu, d€lat si ke vSemu pisemné poznadmky, zkusit pfedat préci,
ktera je pro né obtizn4, nékterému kolegovi, vyuzivat diaf, sepsat si seznam c¢innosti
na cely den, vyuZivat zvyraziovacl, vyuZzivat barevného znaleni sloZzek, vyuZivat
ruznych tabulek, ptehledii, barevného znaceni dokumentl, redukovat stres, vyuZivat

zafizeni k usnadnéni prace (programy pro kontrolu pravopisu, elektronické slovniky).

Pomoc dospelym klientiim je poskytovana piedevsim individudlni formou, soukromymi
konzultacemi u klinickych psychologi ¢i ndvstévou psychiatrického pracovisté.
Diagnostika a nésledné stanoveni diagnézy je problematické hlavné proto, Ze neni
dostatek vhodnych néstroji na jeji stanoveni a casto ji ovliviluje sekundarni
symptomatika. Jedinci se specifickymi poruchami uceni Casto potiebuji pii hledani

zameéstndni pomoc nékoho druhého, pomoc pifi zpracovani Zivotopisu, piihlasky
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do zamé&stndni. Velikou vyhodou je i pomoc pii pfipravé na pohovor o nové misto.
VSechna jmenovana opatfeni velice kladn€ ovliviiuji a zaroven pfispivaji k rozvoji

osobnosti jedince se specifickou poruchou uéeni. (BARTONOVA, 2007)

7 REEDUKACE A KOMPENZACE DYSLEXIE

» Reedukaci oznacujeme takové specidlné pedagogické metody, které rozvijeji
nevyvinuté funkce nebo upravuji ¢i napravuji poruSené funkce a cinnosti v oblasti

postiZeného analyzdtoru. (BARTONOVA, VITOVA, 2007, s. 185)

Co je cilem reedukace dyslexie? Cilem reedukace dyslexie je odstranit dyslektické
potiZe, naucit déti spravné Cist. Snazime se déti naucit, aby Cetly pokud moZno rychle,

bezchybné a s porozuménim ¢teného textu.

Reedukace dyslexie se méni v zdvislosti na véku a piedchdzejicimu pribéhu prace
s ditétem, dospivajicim ¢i dospélym. S reedukaci lze zacit kdykoliv. Neni pravdou,
Ze vysledkl Ize dosdhnout pouze do urcitého véku. Vyzkumy potvrzuji nejen plasticitu
mozku v dospélosti vlivem cileného kratkodobého nebo dlouhodobého putisobent,

ale také wuzivaji pojem ekologicky mozek. To znamend, Ze vnéjSi prostiedi,
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v ném? jedinec Zije, ovliviluje vyvoj mozku v dospélosti. Dokonce kladné emocni

prostfedi miiZe stavbu a ¢innost mozku pozitivné ovlivnit. (KULI§TAK, 2003)

Zelinkova (2000) dale uvadi, ze pokud z néjakého divodu nejsme schopni provadét
cilenou reedukaci u zakid 2. stupné a jedinct starSi nebo je reedukace neuspésnd a
jedinec zcela ztradci motivaci, pfechdzime ke kompenzaci. U¢ime se s poruchou Zit.
Hleddme individudlni styl uceni, nacviujeme strategie prace s textem, vyuzivani

odliSnych zpisobt ziskavani informaci.

7.1 Zasady reedukace dyslexie

., Efektivni reedukace specifickych poruch uceni je tymovou spolupraci vyucujicich,
kteri se podileji na vychové a vzdéldvani Zdaka. Socidlni klima ve skole a vstricny dialog
Jjsou nezbytnou podminkou fungovdni a preddvdni si informaci smerujicich k podpore
a pomoci Zdakim. Ndprava specifickych poruch uceni je ndrocnd, dlouhodobd
a vyZaduje znacné usili ze strany ditéte, ucitele, rodiny a dalsich odbornikii. Reedukace
znamend i kvalifikovanou pripravenost terapeuta (ucitele).“ (BARTONOVA, 2003,
s. 62)

Prekonavani specificky poruch uceni vyzaduje i specifické zpiisoby ndpravy.

Matéjcek (1995) 1 Dvorakova (1994) uvadi deset zdsad, které by mély byt dodrZzeny
pfi reedukaci dyslexie:

1) ndprava vychazi z diagnostického rozboru piipadu,

2) ndpravny postup je pfizptisoben individudlni povaze piipadu,

3) vytvoreni vhodné 1éCebné atmosféry,

4) komplexnost nipravné péce,

5) dobry zacatek,

6) udrzet zdjem ditéte,

7) vhodny vybér ndpravnych metod,

8) ndprava dyslexie je chronickym diagnostiko-terapeutickym pokusem,

9) je tieba realisticky hodnotit prognézu defektu a vysledek ndpravy,
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10) vhodn4 opatieni pro dyslektické dité po propusténi z terapie.

V soucasné dobé vzdélavani zdkad se specifickymi poruchami uceni legislativné
upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni
se vénuje §16. Radi Zdky se specifickymi poruchami udeni do kategorie déti, zaku

a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Reedukacni péce o poruchy Cteni je zdleZzitosti komplexni, a kazdy jedinec je Cisté
individudlni osobnost. Prvnim krokem je respektovat osobnost dospivajicitho jedince.
Problémy, které s sebou piinasi prechod Zdka na druhy stupen zdkladni Skoly a nasledny
vstup studenta na stfedni Skolu, mohou nastat hlavn¢ ve zvladnuti uciva, komunikaci

s novymi vyucujicimi, odliSnosti prostredi Skol.

7.2 Kompenzace dyslexie

Moznosti kompenzace jednotlivych specifickych poruch jsou riizné a lisi se dle typu
poruchy. Specidlni pedagogika i psychologie vénuji pozornost terapii a ndpraveé
téchto poruch béhem détstvi. Nelze vSak pominout, Ze s poruchami uceni

se musi vyrovndvat také dospéli jedinci.

Zelinkova (2003) ve své knize uvadi urCitou koncepci ndpravy u osob se specifickymi
poruchami uceni. Koncepce se skldda z nasledujicich bodu:
¢ nejprve bychom se méli zaméfit na specifiku jednotlivého piipadu — na intelekt
ditéte, na jeho vlastnosti, schopnost koncentrace i na to, jaka je podpora rodicd,
e musime psychologicky analyzovat celkovy stav ditéte, hlavné jde o jeho vztah
k uceni a o situaci rodict ditéte, ikolem terapeuta je ziskat pro terapii nejenom
dité, ale i jeho okoli,

YV 2 Vv s P

e dalsi zdsadou usp€sné terapie je co nejpresnéjsi diagnostika potiZi ditéte,
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krom¢ urCeni diagnézy je dulezité stanovit i obtiznost jednotlivych tkold,
cviceni musi byt pfiméfend schopnostem ditéte, to znamend, Ze nesmi byt lehka
ani tézka,

dalsi velmi dtleZitou zdsadou je, aby dité zaZilo dspéch pii prvni navstéve
v poradn€ nebo pfi prvni ndpravné hodiné¢ ve Skole a to v tom, co mu déla
potize. To je pro né nejvétsi motivace. Pokud pii nédpravé postupujeme
po malych krocich, tak mizeme docilit toho, zZe dit¢ bude uspéch prozivat
Castéji,

s ditétem musime pracovat pravideln¢, pokud mozno denné, proto je dulezité
pro pomoc pii ndpravé ziskat rodice,

vytvoiime takové podminky, aby se dit¢ mohlo soustiedit, a tak provadét cviceni
s porozuménim,

pii ndpravé pouzivime co nejpfirozenéjSich metod a technik, které na sebe

logicky navazuji.

7.3 Motivace déti se specifickymi poruchami uceni

Jednou z hlavnich zdsad reedukace déti se specifickymi poruchami uceni je motivace.

Motivace je pouzivana jak ke zvySovani efektivity uceni, tak k rozvoji motivacnich

a autoregulacnich dispozic u zak.

,, Ve vyucovdni ucitelé pristupuji k motivaci dvojim zpusobem:

1.

mitZeme navodit takové podminky, které obsahuji tak silné incentivy pro danou
skupinu potreb, Ze je velice pravdépodobné, Ze budou vSichni motivovdni,

miiZeme vsSak také respektovat dominujici potieby a individualizovat prvky
vyucovdani — vyber tématu a uloh s ohledem na zdjmové zaméreni jednotlivych
Zdkii, intenzitu osobni reakce s ohledem na irovné socidlnich potieb nebo
stanoveni urovné obtiZnosti a zpisoby hodnoceni s ohledem na tiroven

vykonovych potieb.“ (HRABAL, MAN, PAVELKOVA, 1984, s. 27)
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7.4 Hodnoceni a klasifikace zakii se specifickymi poruchami uceni

Hodnoceni je nadiazeny pojem pojmu klasifikace. Ukolem hodnoceni je zjistovat,

posuzovat uroven zakli v daném obdobi.

Hodnoceni a klasifikace plni funkci motivacni, kontrolni, vychovnou, diagnostickou,

regulacni a dalsi.

Hodnoceni a klasifikace Zaka s poruchami u¢eni mohou velmi vyznamné ovlivnit
jejich dalsi vyvoj. Toho si byli védomi jiZ prukopnici péce o tyto déti na pocatku 70. let,
kdyZ vypracovali systém klasifikace jako soucdst prvni Instrukce pro zfizovéni tiid

pro déti s poruchou uceni.

Instrukce pro zfizovani specializovanych tifid pro déti s poruchou Cteni
a specializovanych tfid pro déti s poruchou Skolni pfizptusobivosti na zdkladnich
devitiletych $koldch byla vydéna jako Smérnice MSMT. V ¢&lanku III je uvedeno,
Ze Zaci jsou po dobu pobytu ve specializované tfidé hodnoceni slovné, alespon jedno
klasifikaéni obdobi pfed odchodem ze specializované ttidy se hodnoti cCiselnou
klasifikaci. Zaroven byla vyddna vysvédCeni, kterd umoziovala vypisovat slovné

jednotlivé stupné klasifikace.

Dalsim dokumentem byl Metodicky ndvod pro hodnoceni a klasifikaci Zaki
se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani a Zdkdi ve vyrovndvacich
tiidach. Jeho soucésti byla stru¢nd charakteristika poruch uceni a chovani, postup

pii hodnoceni a kvalifikaci i zpasob zjistovani védomosti a dovednosti.

Posledni byl Pokyn MSMT CR ¢&.j. 23472/92-21 k zajisténi péée o déti se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni v zdkladnich Skoldch (Piiloha ¢. 5). Obsahuje stru¢nou
charakteristiku  vyvojovych poruch uceni, metodickd doporueni obdobna

jako v predchézejicim pokynu. (ZELINKOVA, 1994)
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7.5 Integrace Zaku se specifickymi poruchami uceni

V bézné zékladni Skole jsou dve moznosti prace s détmi,
které maji nékterou ze specifickych poruch uceni. Prvni moZnost je zatazeni skupiny
déti se stejnym druhem postizeni do specializované tfidy. V tomto piipadé se jednd
o skupinovou integraci. Druhou moZznosti je individudlni vzdélavaci plan. Individualni
vzdélavaci plan umoZnuje Zakovi pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim
tempem, bez ohledu na ucebni osnovy, neni piekdzkou k dalSimu vzdé¢lavani,

ale pomtickou k lepsimu vyuziti pfedpokladt.

Béhem integrace je nutné podpofit Zdkovu sebedlvéru, tzn. nevystavujeme zdka
zbyte¢nému ¢asovému tlaku zadanim ukold pro dany Casovy limit, neni vZdy nutné trvat
na splnéni dkolu v danou chvili, volime konstruktivni kritiku, umoznime Zakovi
pouzivat kompenzacni pomucky (kalkuldtor, pocita¢, psani do seSitu s alternativnim
fddkovanim), ujiStujeme se, Ze Zzdk rozumi zaddni tkolu, jelikoZ Zdk ma obtiZe
v precteni nebo v opisu zadéani, preCteme zaddni tkolu s nim, pokud zndmkujeme

Zékovu préci, soustied’'ujeme se na vykony, které zak zvladl.

Vitkova (2004) ve své knize uvadi integrativni snahy z analyzy OECD, které popisuji
Ctyfi modely integrace:

v

1) medicinsky model — vychazi z biologicko-organickych nebo funk¢nich pficin,
coz vede k medicinsky orientované péci. Integrace znamen4 reintegraci do bézné
Skoly po pfedchozim viazeni do specidlni Skoly,

2) socidln¢ patologicky model — ptredpoklddd, Ze zdklady integraCnich téZkosti
nejsou biologické povahy, nybrz socidlni. PostiZzeni jsou v tomto smyslu
socidlné nepfizplsobivi a musi byt pomoci specidlni terapie adaptovani
a normalizovani,

3) model prosttedi — fesi otdzku, jak se ma Skola zmeénit, aby to bylo ve prospéch
postizenych zdkt. Tim, Ze jsou déti integrovany do béZné Skoly, se Skola
ptizplisobuje potfebam vSech zdkl. Prednost tohoto modelu spocivd predevsim

v mimoskolni oblasti, tzn. v socialni oblasti,
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4) antropologicky model — nejde v ném v prvé fadé o zlepSeni prostiedi, nabidek

a vybaveni, ale o lepsi interpersondlni integraci.

Jednim z kliCovych faktorti uspeSné integrace se stavd pfipravenost ucitell béznych
zékladnich Skol a zdokonalovani jejich kompetenci v oblasti edukace déti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami.

II. PRAKTICKA CAST

8 CIL VYZKUMU

Téma Zivot s dyslexii — ovlivni specifické poruchy uleni Zivotni cestu jedince?
jsem si vybrala, protoZze mnoho literatury se podrobné zabyva specifickymi poruchami
uceni u déti, ale jen malokdy se zkoumaji specifické poruchy uceni u dospélych, dopad
jejich  poruchy na budouci vzd€lavani, uplatnéni a celkovy Zivot jedince.
Proto bych se chtéla na tuto skupinu dospélych lidi se specifickymi poruchami uceni

zamg¢fit a zkoumat jejich vyvoj a Zivot s touto poruchou.

Nejprve bych chtéla zjistit, jak se jedincim dafilo na zdkladni Skole.
Jaké méli problémy a v ¢em, kdy se na jejich poruchu pfislo a jakd byla konkrétné
diagnostikovana porucha. Budu zjistovat pfistup ucitelli piedev§im na nizS§im stupni,
ale i na vyS§im. Zda na jedince s poruchou uceni ucitel bral ohledy a do jaké miry.
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Dotazované rozdélim do dvou skupin. Jedna skupina, kde bude porucha
diagnostikovédna a druhd skupina, kde porucha diagnostikovdna nebyla, ale je vysoky
predpoklad, Ze specifickou poruchou jedinec trpi. U téchto dvou skupin bych chtéla
porovnat piistupy ucitell na zdkladni Skole. Ddle zjistit moznosti vybéru u stfedni Skoly
nebo ucilisté, do jaké miry porucha ovlivnila jedince ve vybéru dalSiho vzdé€lavani.
Jak se zde studentovi dafilo a jak ho porucha ovliviiovala ve studiu a jaké m¢l Sance
pokracovat po stfedni Skole na vysokou Skolu. Na zdvér bych se chtéla zaméfit
na soucasny zivot v zameéstnani, ale i v osobnim zZivoté. Zda se s poruchou jedinec szil

nebo ho stale negativn€ provazi Zivotem.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak ovlivni specifickd porucha uceni

osobnostni a vzdélavaci rozvoj jedince.

Dil¢i cile:
e zjistit piistup rodici k ditéti se specifickou poruchou ucent,
e zjistit pfistup uciteli na zédkladni Skole, stfedni Skole, piipadné vysoké skole,
e zaznamenat pocity jedince od zdkladni Skoly po soucasnost,
¢ zkoumat moZnosti uplatnéni,
e porovnat piistupy uciteld a Zivotni cestu s jedinci, ktefi poruchou netrpi,
e zjistit informovanost jedince o své poruse,

e zjistit, do jaké miry specifickd porucha uceni jedince ovlivnila.
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9 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

9.1 Metody vyzkumného Setieni

s vz

Pfi zpracovani teoretické Casti jsem vychédzela ze sekundéarnich informaci ziskanych
na zdkladé¢ odborné literatury, tykajici se specifickych poruch uceni. Tyto poznatky
byly pouzity také pfi vypracovdni praktické Casti prace. VSechny pouZzité zdroje odborné

literatury jsou uvedeny v seznamu pouZité literatury na konci mé prace.

Prakticka c¢ast diplomové priace byla zpracovdna na zdklad¢ ziskanych informaci
ojedincich se specifickymi poruchami uceni, at uZ diagnostikovanymi

nebo nediagnostikovanymi.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na zdklad¢ kvalitativniho vyzkumného Setfeni

pomoci individudlniho hloubkového rozhovoru.
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Kvalitativni vyzkum je vyzkum provadény na malé skupiné respondentil s cilem zjistit
nejen, jak se chovaji, ale také proc¢ se tak chovaji, jaké diivody stoji za jejich chovéni.
Zatimco pro kvalitativni vyzkum jsou typické otazky: ,,Kdo?, Co? Kdy? Kde?*,

kvalitativni vyzkum odpovida na otazky: ,,Kdo?, Pro¢? Jak?*.

,, Kvalitativni vyzkum pouZivd induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium
Jjednotlivych pripadii, nejruznéjsi formy rozhovorii a kvalitativni pozorovdni. Cilem
Jje ziskat popis zvldstnosti pripadii, generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech
sveta. Kvalitativni vyzkum je orientovdn na explorovani a probihd nejcasteji
v prirozenych podminkdch socidlniho prostredi. Pldn vyzkumu md pruzZny charakter.
To znamend, Ze pldn vyzkumu se z daného zdkladu rozviji, proménuje a prizpusobuje

podle okolnosti a ziskanych vysledkii. “ (HENDL, 2012, s. 63)

9.2 Individualni hloubkovy rozhovor

Rozhovor, ve vSech pouzivanych variantach, je dynamicky proces, pii kterém piedava
jedna osoba své informace, myslenky, sdéleni, podnéty druhé osobé nebo mensi
skupince osob. MiiZe mit neformdlni nebo formdlni charakter a obvykle se odehrava
formou otdzek a odpovédi na schiizce tazatele nebo tazateli s tizanym. (VYMETAL,

2008)

Individudlni hloubkovy rozhovor je rozhovor, ktery umozZiuje respondentovi volné
vyjadfovat své ndzory a pocity k predmétu vyzkumu, umoZznuje detailnéji pfibliZit,
jak lidé chédpou urcity problém. Hloubkové rozhovory se pouzivaji v situaci,
kdy se jedna o citliva ¢i osobni témata. Tazatel podnécuje respondenta k volné diskusi
bez zédbran na dané téma. Hloubkovy rozhovor trvd zhruba jednu hodinu
a muZe byt se svolenim respondenta zaznamendvan pro pozdéjsi analyzu. Vystupem
z vyzkumu je kvalitativni analytickd zprava, kterd je dodana zadavateli vyzkumu vcetné

nahravek rozhovora. Individudlni hloubkové rozhovory jsou obvykle vyuZivany
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Vev s

jako podklad pro vytvoteni standardizovangjSich metod dotazovani,

jakou jsou naptiklad dotaznikova Setfeni nebo ankety. (HENDL, 2012)

Rozhovor (Ptiloha €. 1) byl veden na zdklad¢ pfedem stanovenych otdzek. Otazky byly
rozdéleny do tfech oblasti. Rozhovor zacinal obecnou charakteristiku respondentl
(jméno, ve€k, rodinny stav, vzd€lavani, zaméstnani, diagnostika). Prvni oblast byla
zaméifena na Skolu. Zde jsem se snazila zjistit, jaky mél respondent postoj ke Skole.
Druhd oblast je zaméfena na zaméstnani. V této Casti jsem se snaZzila zjistit, zda si
respondent vybiral zaméstnani sohledem na poruchu ¢i nikoliv, zda je v praci
spokojeny a jak svou préci zvlad4. Posledni oblast rozhovoru je zaméfena na osobni
Zivot respondenta. SnaZzila jsem se zjistit, zda se jedinec s poruchou sZzil nebo ho stile

negativn¢ provazi zivotem.

Rozhovory byly uskuteCnény po vzdjemné domluvé s respondenty v prostfedi domova
respondentl. Prostiedi domova je pro respondenty velmi diveérné a citi se v ném dobfte.
Rozhovor byl zaznamendvan na zdklad¢ pisemnych poznamek do pozndmkového archu.
Otazky byly respondentiim kladeny v pfedem stanoveném potadi v ramci jednotlivych
okruhli. Na své odpovédi méli respondenti dostatek Casu a v pfipadé, Ze otdzce

nerozuméli, byla jim vysvétlena. Kazdy rozhovor trval zhruba hodinu a ptl.

9.3 Vyzkumny soubor Seti‘eni

Vyzkumnym souborem Setieni byli jedinci se specifickymi poruchami uéeni z Ceskych
Bud¢jovic. Osloveni byli jak jedinci s prokdzanou diagnostikou, tak i jedinci
s neprokdzanou diagnostikou. Osloveno bylo celkem 6 osob, z toho 4 muZi a2 Zeny.
Jedinci se specifickymi poruchami uceni byli pozaddani o rozhovor. Ve vsech piipadech
byla reakce na zadost o spolupraci kladnd. Vyzkum probihal v rozmezi ptil roku. Béhem

vSech rozhovorii bylo dbdno na dodrzeni etického kodexu.
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10 INTERPRETACE VYSLEDKU

Vé | Rodinny

Jméno Vzdélani Zaméstnani Diagnostika
k stav
Helena 24 | svobodna | vysokoSkolské utitelka VS potvrzena dysgrafie
SOS ) .
Jan 26 | svobodny podnikatel potvrzena dyslexie
primyslova
potvrzend dyslexie,
Tomas 31 | svobodny | vysokoskolské ucitel
dysgrafie v dospélosti
vedouct
. potvrzend dyslexie v
FrantiSek | 51 | Zenaty SOS strojni v technickém a
dospélosti
dopravnim oboru
Zden¢k 26 | svobodny | SOU, SOS obchodni zastupce | potvrzend dysgrafie
Dominika | 24 | svobodnd | SOS kadefnice potvrzena dyslexie

Pfed psanim své diplomové prace jsem chtéla rozdélit dotazované do dvou skupin. Prvni

skupinu méli tvofit dotazovani, ktefi méli specifickou poruchu diagnostikovanou. Druhou
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skupinu méli tvofit ti, ktefi specifickou poruchu uceni diagnostikovanou neméli, ale existuje
u nich velky ptedpoklad, Ze specifickou poruchou trpi. BohuZel v§em oslovenym informatortiim
byla specifickd porucha ufeni diagnostikovéna. Nikoho, kdo by specifickou poruchou uéeni

diagnostikovanou nemé¢l, se mi ziskat nepodafilo.

Nyni bych rdda uvedla vysledky mych rozhovort. Nejedna se o uplné pfepisy rozhovort.

Rozhovory jsou ¢astené zkracené a upravené.

10.1 Okruh - SKOLA

Otazka ¢. 1: V kolika letech jste zacal(a) chodit do zakladni Skoly?

Helena: Z&kladni $kolu jsem zadala navi§tévovat v Sesti letech. Skolni odklad

jsem nem¢la.

Jan: Zacal jsem chodit v Sesti letech bez odkladu.

Tomds: Skolu jsem zadal navitévovat v sedmi letech. Mél jsem roéni odklad. Narodil
jsem se na konci zaii.

Frantisek: V Sesti letech, odklad jsem nemél.

Zdenek: V Sesti letech a bez odkladu.

Dominika: Prestoze jsem se narodila v piilce Cervence, do Skoly jsem zacala chodit

v Sesti letech, Zddny odklad jsem neméla.
Otazka ¢. 2: Jak vzpominate na pocatek Vasi Skolni dochazky?
Helena: Bohuzel si na zacdtek Skoly nevzpomindm, ale jelikoZ jsem dochdazela do stejné

Skoly i stejné tiidy jako moji kamarddi z matefské Skoly, urc¢it€ v tom nebyl Zadny

problém.

56



Jan: Pocitek Skolni dochdzky byl pro mé straSné utrpeni. Pripadal
jsem si jak v krimindle. Skola pro mne byla jak tyrdni, mé&l jsem odpor k uden.
Ale nemam dojem, Ze by to bylo zptisobeno pouze dyslexii. Ta tomu spiSe ptispéla.
Tomds: Na pocatek Skoly si bohuZel moc nepamatuyji.

Frantisek: Na zaCéatek Skoly si moc nepamatuji. Jen tak trochu. Ve Skole se mi ale libilo.
Zdenek: Nijak, neutrdlni pocit. Moc si na to nevzpomindm.

Dominika: Na pocatek Skolni dochdzky nerada vzpomindm. Do Skoly jsem zacala

chodit rdda az ve druhém ro¢niku. Tato nechut chodit do Skoly byla zptisobena

pfedevSim postojem a chovanim tiidni ucitelky.

Otazka ¢. 3: Tésil(a) jste se do Skoly nebo jste naopak hledal(a) zaminku, pro¢ tam
nejit?

Helena: Do Skoly jsem se téSila a Zddné zaminky, abych tam nesla, jsem nehledala.

Jan: Zaminky pro¢ do Skoly nejit jsem hledal. Parkrat se mi to i podafilo. Na zdkladni
Skole jsem hrél nemoc. Na stfedni §kole jsem se vymlouval na autoskolu a nevolnost.
Tomds: Skola mi nikdy moc nevadila a chodil jsem do ni docela rad. Mél jsem zde plno
kamaradi.

Frantisek: Do Skoly jsem se vzdy t&sil.

Zdenék: Do $koly jsem se netdSil. SnaZil jsem se vymlouvat a d&lat maroda. Skola

mne nebavila, povinnosti mi pfiSly zbytecné.

Dominika: Do Skoly jsem se téSila na spoluzédky i1 uceni, ale na pani ucitelku ne.
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Otazka ¢. 4: Jaké predméty Vas nejvice bavily a jaké jste naopak nemél(a) rada?

Helena: Na prvnim stupni zdkladni Skoly m¢ nejvice bavily hlavné vychovy (hudebni
vychova, vytvarnd vychova, pracovni Cinnosti, télesnd vychova). Na druhém stupni
zakladni Skoly jeSté pfibyl piirodopis, fyzika a chemie. Nejhor§im predmétem,

ktery mé provazel celou zdkladni Skolu, byl cesky jazyk.

Jan: Bavil mé& télocvik, pracovni vychova — pfedevs§im dilny. Nebavil mé Cesky jazyk.
Bavila mé¢ literatura, ale nemél jsem radd gramatiku a Cteni jsem se bal. Matematiku
jsem nechdpal, proto jsem ji také nemél v oblibé. Dale jsem nemél rad dé&jepis,
piirodopis. U téchto dvou predméth jsem doma sedél i nékolik hodin, ale vibec

jsem nevedél, co Ctu a to mé nicilo.

Tomads: Fyziku a biologii jsem mél vzdy rad. Velké problémy mi d€lala matematika
a chemie.

Frantisek: Nemél jsem rad zemépis a Cesky jazyk. Bavila mé fyzika a chemie.

Zdenek: Bavil mé dé&jepis, anglicky jazyk a obcas Cesky jazyk. Ale jen proto,
Ze na tyto predméty jsme méli dobré ucitele. To, Ze mi porucha zhorSovala zndmku,
me neovlivnilo. Jen tak mé néco nerozhaze. Nebavila mne matematika. PfiSlo mi to,
Ze je to mnoho zbyte¢né latky k uceni, které se nepouzije v bézném zivoté. Fyzika
achemie mé také nebavily diky Spatné pani ucitelce. Neuméla vysvétlit latku
anevénovala se mi. Télesnou vychovu jsem také rdd nemél, protoZe jsem byl nucen

do véci, které me nebavili a nemél jsem svobodnou volbu.

Dominika: Ve Skole mé bavila matematika, chemie, vytvarna vychova, sportovni

vychova. Predmét, ktery mé nebavil, byla fyzika.

Otazka ¢. 5: Kdo si poprvé vSiml, Ze se u Vas objevila specificka porucha uceni?

(pedagog ¢i rodice)
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Helena: Byla to pravé pani ulitelka ve druhé tfid¢. Ta doporucila rodi¢lim vySetieni.
Meéla jsem problémy se zapamatovanim tvarl pismen, Spatnou pravolevou orientaci,

opakovanim nepsanych slov, chyb€la mi pismenka.

Jan: V prvni tfidé si toho vSiml ucitel. Rodice si mysleli, Ze se uceni nevénuji

a proto mam problémy. Dé€la jsem chyby ve Cteni a nestihal jsem ostatnim spoluzakim.

Tomds: Specifickd porucha u¢eni u mé¢ byla objevena aZz na vysoké Skoly v ramci

psychologie.

Frantisek: Pedagog. Nase zndmd. Byl jsem jiz ve vyssim véku, bylo mi kolem 25 let.
Ke zjisténi doSlo spiSe dodatecné ze zvédavosti. Uz jsem pracoval,

kdyZ mi byla dyslexie prokdzana.

Zdenek: Ve treti tfidé jsem si pietrhal pii sportu Slachy na ruce a tim se mi dysgrafie
velice zhorSila, myslim predevSim ve stylu psani. Ve c¢tvrté tiidé se potvrdila
v pedagogicko-psychologické poradné dysgrafie. Jako prvni si toho vSimla ucitelka.

Do té doby to nikdo nefesil.

Dominika: V prvni tfidé si mamka vSimla, Ze problémi. Ty pak chtéla fesit.
Kdyz to fekla tfidni ucitelce v prvni tiidé, zda si i ona néceho nevSimla,
tak ji bylo doslova feceno, Ze to jsou vymysly a celd specifickd porucha uceni je vymysl
papaldsi. Mamka mé tedy vzala do pedagogicko-psychologické poradny, kde dyslexii
potvrdili.

Otazka ¢. 6: Do jakych piedméti specificka porucha uceni zasahovala, v ¢em
konkrétné byla promitnuta? Uved’te prosim priklad (nap¥. slovni tlohy
v matematice, ¢teni v piirodovédé, vlastivédé, vytvarna vychova, neobratnost

v télesné vychové...)

Helena: Nejvice specifickd porucha uceni zasahovala do ¢eského jazyka, predevSim

do psani diktatl, opist, prepisi. Ulevy jsem méla pouze Castecné a to jen ze zacatku
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(misto psani diktatu jsem dopliovala do predem vytiSténych textd), ale ve Ctvrté tiideé
po zméné€ vyucujicitho vSechny ulevy zmizely. V tomto roce jsem také piestala psat
i slohové prace (nechtéla jsem je psat). Slohovou prici jsem pak napsala az v devaté
tfid¢. DalSim pfedmétem kam specifickd porucha uceni zasahovala, byl némecky jazyk,

ktery mi dé€lal problémy hlavné proto, Ze jsem nepochopila ucivo ¢eského jazyka.

Jan: Napftiklad v devaté tridé zdkladni Skoly jsem mél vykresy ve vytvarné vychove,
jako by je maloval Zak tfeti tfidy. Problémy jsem m¢l celkové vSude, kde se muselo ¢ist
a vice se ucit. K uceni jsem mél naprosty odpor. S neobratnosti jsem problémy nikdy

nemél.

Tomds: Projevovala se predevsim v Cteni textil, zadani riznych dloh, obecné ve vSech

pfedmétech a potom i pii psani poznamek.

Frantisek: Zasahovala do vSech predmétl,, kde jsem musel ¢ist. Takze slovni dlohy
v matematice, piirodopis, vlastivéda a dalsi. Neobratnost mi problém ned¢lala a malovat
umim primérné. Nejsem piili§ dochvilny, takZe ob¢as mivam problém dodrZet Cas.

Zdenéek: Nejvice se porucha promitla do predmétd, kde jsem si musel délat pozndmky.
Nemohl jsem to pak po sobé ani pfeCist a to byl problém. Ve vytvarné vychové

jsem také moc nezafil, proto mne ani nebavila.

Dominika: Dyslexie se projevovala hlavné v ¢eském jazyce. Mé€la jsem problémy

se Ctenim, ale také s psanim. Hlavn¢ hackl a ¢arek.

Otazka ¢. 7: Byl(a) jste odménovana nebo naopak trestan(a) za Skolni vysledky?

Helena: Za skolni vysledky jsem byla vétSinou trestdna.

Jan: Skolni vysledky byly nejéast&ji neuspokojujici, a to jak pro mé, tak pro mé rodice
a pedagogy. Vyjimecné jsem byl obménovan od babicek, coZ mé nemotivovalo,
ale byl jsem spokojeny. Prarodi¢e by m& odménili 1 za petku. Trestan jsem byl Casto.

Tresty spocivaly predev§im v zdkazu televize, zdkazu chodit ven. Zikazy
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pro mé mély ale opa¢ny efekt. Skole jsem se prestival vénovat tplng,

abych tim protestoval proti rodi¢tim.

Tomds: Ne. Nebyl jsem ani trestdn ani odménovan.

Frantisek: Nebyl. Rodice to moc nefesili a ucitelé také ne. Byl jsem celkem primérny.
Na zdkladni Skole jsem mival nejcastéji trojky. S tim jsem se spokojil ja, rodiCe
i ucitelé. Nejhorsi zndmky jsem mél z Ceského jazyka a zemépisu. Tam jsem se musel
totiz ucit a to mé nebavilo. Mél jsem rad predméty, které jsem si vyslechl

a zapamatoval.

Zdenek: Vysledky byly pouze Spatné, proto jsem byl trestany od ucitele Spatnym
hodnocenim. Rodi¢e mne netrestali, nevédéli, jak situaci fteSit. Oba rodice
byli zaméstndni od rdna do vecCera vhospodé a neméli na mne tedy Ccas,

ani mé problémy se Skolou fesit.

Dominika: Celou prvni tfidu jsem byla trestdna, pouze pani ucitelkou. Doma m¢ rodice
netrestali. VSimli si velkych problému s tiidni ulitelkou v prvni tiidé a tak hledali
feSeni. Do druhé tfidy jsem nastoupila do dyslektické tfidy na jiné Skole. Dyslekticka
tfida spocCivala v tom, Ze ve tfid¢ nés bylo pouze 11 déti a ucitelka méla Cas se kazdému
znds veénovat a vysvétlovat trpeliveé latku. Od té doby jsem zacala mit Skolu rada.

V paté tiid€ jsem Sla zpatky do klasické ttidy.

Otazka ¢. 8: Jaké byly Vase znamky na zakladni Skole?

Helena: V prvni tiid¢ jsem méla samé jednicky, od druhé tfidy se muj prospéch zacal
zhorSovat. Prvni Ctytku jsem dostala jiz ve Ctvrté tiid€ a to pravé z Ceského jazyka.
V Sesté a sedmé tiid¢ jsem méla vétSinou Ctytky, hlavné z ¢eského jazyka a némeckého
jazyka. Vtéto dobé se rozvadéli také rodiCe, proto znamky nebyly ovlivnény
pouze specifickou poruchou wucfeni. AZ na konci osmé a devaté tiidy

jsem meéla na vysvédceni trojky.
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Jan: Na prvnim stupni zdkladni Skoly jsem mél nejhiife dvojky, ale musel

jsem se hodné ucit. Na druhém stupni zdkladni Skoly jsem mél trojky. Na stfedni Skole

vV,

Tomds: Znamky jsem mél vyborné. AZ tedy na hudebni vychovu. Z té jsem m¢él vzdy

nejhorsi zndmku. Hudebni vychova mé nikdy nebavila.

Frantisek: Na zdkladni Skole jsem mél nejCastéji trojky a lepSi. Na stfedni Skole

jsem pak mél samé jednicky.

Zdenék: Znamky jsem mél dost $patné. Casto jsem bojoval o étyiky.

Dominika: V prvni tfidé jsem méla jako jedind ve tfidé¢ dvojku. Myslim si, Ze to byla
pfedevS§im msta pani ucitelky, ktera se nechtéla smifit stim, Ze mam potvrzenou
dyslexii. V dyslektické t¥{dé jsem méla samé jednicky. Cesky jazyk zndmkovan nebyl,
pani ucitelka psala posudek. Od paté tfidy jsem méla vétSinou dvojku z ceského jazyka

a z ostatnich pfedmétl jsem méla jednicky, ty mi problém nedélaly.

Otazka ¢. 9: Motivoval Vas ucitel na zakladni Skole nebo naopak demotivoval

a mél(a) jste touhu vSe vzdat?

Helena: Od ctvrté tiidy se u mé objevila absolutni demotivace ze Skoly. Do Skoly
jsem se béla chodit a kazdé rdno jsem trpé€la rannimi nevolnostmi. Méla jsem také strach
z rodict. Tento strach jsem feSila utéky z domova.

Jan: M¢I jsem touhu Casto vSe vzdat. Od ucitelt byla nulovd motivace. Na mou poruchu
ohled nebrali. Nikdy mi Zadny ucitel nic nevysvétlil. Myslim si, Ze m¢li Spatny ptistup

k zaktim a celkové Spatné vztahy mezi Zaky a uciteli.

Tomds: Na to si bohuZel nevzpominam.

Frantisek: VSe jsem bral lehkovazn€. Z ni¢eho jsem si hlavu moc nedé€lal a nikdo

to u mne ani nefesil.
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Zdenek: Motivaci jsem nepotieboval. Byl jsem ke Skole lhostejny. Proto mne ucitelky

ani nemotivovaly.

Dominika: V prvni tfidé mé& ucitelka totdln€ demotivovala a Skolu mi zprotivovala.
Od druhé tfidy jsem neméla Zadné problémy, do Skoly jsem chodila rdda a pani ucitelka

nds vSechny motivovala.

Otazka ¢. 10: Brali na Vas pedagogové ohledy (napi. nepsal(a) jste diktaty,
ale dopliioval(a) jste do predtiSténych texti)? Pokud jste mél(a) néjaké ulevy,

jak to vnimali ostatni spoluzaci?

Helena: Ve tiidé jsme byli i, kdo mél dlevu. Uleva spoéivala v tom, Ze jsme misto
diktatl vypliovali dopliiovacky. V piipad€, Ze uz jsme diktat psali, tak jsme psali

ob vétu. Jak na to nahliZeli ostatni bohuZel nevim.

Jan: Nikdo se o mou poruchu nezajimal. Jedind dleva bylo to, Ze jsem nemusel psat

diktaty. Ale motivace Zadn4 a tlevy na znamkéch také ne.

Tomds: Pedagogové na mé ohledy nebrali. Spoluzici si ze m¢ obcas délali legraci,
kdyZ jsem Cetl n¢jaky text nebo jim néco vypravél a prefekl jsem se.

Frantisek: Byl jsem bran jako ostatni Z4ci. Nikdo se nikdy o mou poruchu nezajimal.
Pedagogicko-psychologickou poradnu jsem navstivil az v dospélosti. V podstaté

jsem byl bran po této strance zanedbavany jak rodici, tak pedagogy.

Zdenek: Papir na dyslexii jsem dostal az ve Ctvrté tfidé, proto na mne ucitelé na nizZ$im
stupni ohledy nebrali. AZ na druhém stupni zdkladni Skoly jsem nemusel psat diktaty,

pouze jsem dopliioval do textli, protoze to po mne ucitelka nepfecetla. Spoluzéci
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mé tlevy nefeSili do té doby, neZ jsem Sel psiat na tabuli. To jsem se stal cilem
posméchu, ale nijak zdsadné¢ mi to nevadilo, alesponn si nevzpomindm na to,
Ze by mi to vadilo. Protoze jsem po sobé poznamky nepiecCetl, mély mi ucitelky
na druhém stupni zdkladni Skoly kopirovat jejich poznamky, ale ned¢€laly to. Nem¢l

jsem se tedy z ¢eho ucit a to se odrazilo také na mych Skolnich vysledcich.

Dominika: V prvni tiid¢é na m¢& zadné dulevy nikdo nebral. V dyslektické tiid¢
jsme vSichni diktaty psali. Rozdil oproti normadlni t¥idé byl v tom, Ze pani ucitelka
nam diktovala pomaleji a vSichni jsme stihali psat. Po nédvratu do normalni tiidy
jsem dopliovala do predtiSténych texti, diktity jsem nepsala. Ostatni spoluZici to nijak
nekomentovali, brali to jako hotovou véc.

Otazka ¢. 11: Uved’te prosim rozdil Vaseho znamkovani oproti ostatnim zakim?
Helena: Rozdil byl mirné€ patrny na prvnim stupni zdkladni Skoly. U¢itelé m¢li mirnéjsi
znamkovani u diktitd. Na druhy stupen jsem si nenechala napsat pedagogicko-
psychologické vySetieni, tudiZ na druhém stupni jsem Zadné tlevy neméla.

Jan: Znamkovani bylo stejné jako u ostatnich zaku.

Tomds: Z4dny nebyl. Za mych $kolnich let nikdo takové véci nefesil. Ale v dne$ni dobé
mi pfijde, Ze rodiCe tyhle véci na svych détech vyhleddvaji, aby jim usnadnili postup
Skolni dochédzkou.

Frantisek: Znamkovani bylo stejné jako u ostatnich.

Zdenek: Rozdil byl minimalni. SpiSe nebyl Zadny rozdil oproti ostatnim spoluzaktm.
Dominika: Znidmkovani jsem méla stejné jako ostatni Zaci. Zadné vyjimky jsem neméla.
Otazka ¢. 12: Kolik casu jste vénoval(a) uceni? Bylo to vice/méné nez u ostatnich

spoluzaki? Bylo Vam to nékdy lito, trapil(a) jste se? Nebo jste naopak zneuzival(a)

poruchy uceni k vymluvé?
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Helena: Jakdkoliv Spatnd zndmka znamenala uceni za trest. Z tohoto duvodu
také vznikla nechut’ ke Skole, k u¢eni a strach ze Spatnych znadmek. V mém piipade

zneuzivat poruchy neslo.

Jan: Od prvni tfidy zakladni Skoly az do konce stfedni Skoly jsem trpél a Skolou
jsem se stresoval. Uceni jsem se vénoval nékolikandsobné vic neZ ostatni spoluzici.

Efekt to mélo pouze takovy, Ze jsem alespon nepropadl.

Tomds: UCcCil jsem se tak jako ostatni. Nikdy jsem se stim netrdpil. Bral
jsem to jako svoji soucdst.

Frantisek: Cas jsem uéeni nevénoval viibec zddny. NepovaZoval jsem to za nutné.
Spokojil jsem se s trojkami. Domaci tikoly jsem psal rdno v autobuse. Byl jsem ke Skole
flegmaticky, radéji jsem travil volny ¢as po svém. Nevim, jak se ostatni Zaci doma ucili,
nikdy jsem se o to nezajimal. ObCas mi bylo lito, Ze mi déla problém cteni a zasahuje
mii do ostatnich predméti, ve kterych bych jinak problém nemél.
Nic jsem s tim ale nedé€lal. SpiSe jsem se s tim snazil smifit a vyhybal jsem se ¢lanktim.
Nejvice mi vadilo ¢ist nahlas, stydé€l jsem se pak pfed spoluzdky, Ze nepiectu text

plynule. Slova jsem spiSe odhadoval, ale ne vzdy jsem se strefil.

Zdenek: UCcil jsem se méné neZ ostatni. Nebavilo mé to. Dysgrafie si myslim,
Ze se zde nepromitla. Poruchy jsem obcCas pouZzival k vymluvdm, Ze jsem se nem¢l
z ¢eho ucit. Vidél jsem vyhodu v tom, Ze mne ucitelky nemohly nechat propadnout

a na to jsem sazel.

Dominika: Rekla bych, Ze jsem se wucila méné¢ neZ ostatni spoluzici,

protoZe jsem si uc¢ivo pamatovala z hodin. Rodice ale dbali na to, abych vice Cetla.

Otazka ¢. 13: Jaky jste pocitoval(a) rozdil v pristupu ucitele na 1. a 2. stupni

zakladni Skoly?
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Helena: Rozdil byl vtom, Ze ucitel na druhém stupni nds nemél zaSkatulkované

a pfistupoval ke vSem Zakiim stejné.

Jan: Piistup uclitele na druhém stupni zdkladni Skoly byl pro mne lepsi, ptipadal

Vev s

Tomds: Rozdil jsem nepocitoval Zadny.

Frantisek: Citil jsem to jako plynuly pfechod, Zadny Sok mi to nezpusobilo a nedoslo

ani k zadné zmeéné ve znamkovani.

Zdenek: Na prvnim stupni to bylo spiSe hrani. Na druhém stupni uZ jsem dostdval vice
informaci a to mi vyhovovalo vice. Na druhém stupni jsem se také naucil chodit
za Skolu, ale jen proto, Ze mé& Skola nebavila. Co jsem pochytil ve Skole,
to jsem nevédél, proto me nebavilo ucit se doma sdm. Vadilo mi, Ze se délaly rozdily
mezi zdky. D¢€lili se na chytfejsi a hloupgjsi. Ja spadal do hloupéjsi skupiny,

tim jsem také ztracel motivaci k uceni a v tom byl dle mého ndzoru hlavni divod.

Dominika: Zadny rozdil pii piestupu jsem nepocitovala.

Otazka ¢. 14: Jak jste vnimal(a) zménu ucitele pri piechodu na 2. stupen zakladni

$koly?

Helena: Ze zmény ucitele jsem byla nadSend. Bylo to pfedev§im z toho davodu,

Ze ucitelé na prvnim stupni nds méli zaskatulkované.

Jan: Byla to pro mne uleva — zména k lep§imu, ale ne nejlepSimu. Nejhtife jsem vnimal

ucitele na prvnim stupni zdkladni Skoly.

Tomds: Nevnimal jsem to nijak. Sel jsem na gymndzium a tam se nikdo s nikym

,,nemazal®.

66



Frantisek: Bylo mi to jedno, nebyla to pro mne aZ takovd zména, protoZe na mne stejné

nikdy nikdo ohled nebral.

Zdenék: Na druhém stupni jsem mél ucitele rad€ji neZ na prvnim stupni.
Byli pro mne osobnosti. Ale to, Ze na mne konecné zacal n€kdo brat ohled na druhém
stupni, jsem nebral ptili§ v potaz. UCil jsem se rdd pouze to, co mi pfiSlo jako vyuZitelné

do Zivota.

Dominika: 74dnd velkd zména to pro mé nebyla. Jen jsem si musela zvyknout

na rychlej$i tempo uceni, na nové spoluzdky a ucitele.

Otazka ¢. 15: Byl(a) jste na 1. stupni zdkladni Skoly vice motivovan(a)

nez na druhém?

Helena: Bohuzel pravé naopak. Diky tfidni ucitelce na druhém stupni jsem si troufla

dat ptihlasku na stfedni Skolu a jak je vidét, tak se mi to vyplatilo.

Jan: Na druhém stupni zdkladni Skoly jsem wuZz Skolu sndSel snéze,

protoZe jsem byl star$i a lhostejné;jsi.

Tomds: Nebyl.

Frantisek: Nevim, asi jako ostatni, ale dfive se o motivaci ucitelé piili§ nezajimali.
Jedind motivace bylo to, Ze ndm ucitel fekl, co nds v té hodin¢ ¢ekd. Hry jsme nikdy

nehrdvali. Ale uz si to moc nepamatuji.

Zdenék: UrCité na prvnim stupni nebyla motivace Zadna, asi to bylo ucitelkou.
Kdyz jsem na vyS$im stupni néco neveédé€l a ostatni se mi smadli, ucitelka je oktikla
a naopak mi vSe jest¢ vysvétlila, abych latku pochopil. Nedélala rozdily mezi chytrymi
a hloupé¢jSimi détmi. Dalsi ucitelka byla hodnd, kdyZ jsme néco neuméli, dala ndm Sanci

st latku naucit na ptisté. To pro mne byla motivace.
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Dominika: Pokud nebudu pocitat prvni tfidu, tak bych fekla, Ze motivace byla stejna.

Otazka ¢. 16: Zdrzoval(a) jste ¢asto v hodiné, mél(a) jste ¢asté dotazy? Pokud ano,

jak na to reagovala ucitelka?

Helena: Dotazy jsem mivala, protoZe jsem nestihala, ale pani ucitelka bud’ kficela,
nebo vilbec neodpovidala. S postupem cCasu jsem se ptat prestala a neptala

jsem se uz nikde.

Jan: Nezdrzoval jsem. Radé&ji jsem se na nic neptal, protoZe jsem se bdl. Ani nezndm
ucitelovu reakci na dotazy, byl jsem rad¢ji ticho, abych nedé¢lal zle.

Tomds: Nepftislo mi ani nikomu z mého okoli, Ze bych ve Skole n¢koho zdrzoval.

Frantisek: Nezdrzoval jsem. Na nic jsem se neptal, moc jsem to nefesil.

Zdenék: Psal jsem pomaleji, ale nikdy se na mé& neéekalo. Regil jsem to pouze tak,
ze jsem napiiklad nedopsal vétu a psal dal. Dotazy jsem nemél Zzadné
nebo jsem se spiSe prestal ptat, protoZe to ucitelim bylo na obtiZ nebo nestihali.

Tomutak bylo pfedevSim na druhém stupni.

Dominika: UCcitelé mi nabizeli, Ze pokud nebudu stihat nebo nebudu litce rozumét,
mdm se piihldsit a oni mi latku vysvétli znovu. Ve vétSiné piipadli jsem
to nepotiebovala. Pokud se néjaky takovy naskytl, ucitelka mi mile rdda ucivo

zopakovala, abych si ho mohla poznamenat do sesitu.

Otazka ¢. 17: Podle ceho jste si vybiral(a) na jakou Skolu pujdete po zakladni

Skole? Ovlivnila Vas specificka porucha uceni pri vybéru? Pokud ano, tak v ¢em?
Helena: Specifickd porucha uceni mé neovlivnila, vybér stfednich Skol

byl predevs§im dle zndmek. Diky pani ucitelce jsem si troufla na vic, neZ jsem myslela,

7Ze mam.
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Jan: Porucha uceni mne ve vybéru nijak neovlivnila, vilbec jsem se na ni neohliZel
abyla to chyba. J4 osobn¢ jsem touZil byt automechanikem, ale rodice si prali,
abych zacal chodit na stfedni primyslovou Skolu. Nemél jsem jinou mozZnost
nez poslechnout rodi¢e. Nezndm reakci rodicli, pokud bych neuposlechl. Matka
je vysokoSkolacka a otec stfedoSkoldk, proto si neuméli predstavit mit syna
s u¢novskym vzdéldnim. Pro nepfijemné pocity ze Skoly neméli pfiliS pochopeni,

mysleli si, Ze jim d€ldm naschvaly.

Tomds: Chtél jsem jit na gymnédzium a néjak jsem specifickou poruchou ovlivnén nebyl.

Pokud tedy nebudu pocitat Skrabopis.

Frantisek: Po zdkladni Skole jsem nastoupil na ucnovské uceni — automechanik
bez maturity. Obor jsem si vybiral j4, rodice mi do toho nemluvili.
Dftive jsem k opravdm aut m¢l sklony a zalibu, proto jsem pokracoval timto smérem.
Neuvédomuji si, Ze by mne porucha ¢teni ve vybéru né€jak ovlivnila, na tento obor jsem
chtél jiz od détstvi. Cesky jazyk jsem se zde také udil, ale probirala se spie historie,
¢teni bylo mén¢ a md zndmka se o stupenn zlepSila. Predmétli, kde by bylo velké
mnoZzstvi textd ubylo a mné se zndmky zlepsily. Po ukonceni uctiovstvi jsem v osmndcti
letech nastoupil na stfedni primyslovou Skolu strojnickou, kde se mé zndmky vylepSily
na jedniCky. V Ceském jazyce byla piedevSim literatura, kterou jsem si pamatoval

z hodin od ucitele, a bavila mne. Proto takovy skok z trojky na jednicku.

Zdenék: Vybiral jsem predevsim podle zdravotnich divodi.
Pivodné jsem chtél jit na automechanika, ale protoZe se mi z autooleju délala vyrazka,
mohl jsem jit pouze na sklendie nebo truhldfe. Zvolil jsem truhldafe. Na Skole
se mi nelibilo, nebyl to obor, ktery by mne napliioval. Zndmky jsem mél stile Spatné
a do Skoly jsem skoro nechodil. Za Skolu jsem chodil Casto. Dysgrafie mne ovlivnila
ve vybéru Skoly predevsim diky Spatnym zndmkdm. Pokud bych mél idedlni zndmky,
libilo by se mi d¢lat strojniho inZenyra a navrhovat automobily. KdyZ jsem nastupoval
do ucnovstvi, tak mne nucend volba truhlafe mrzela. Nyni uz jsem s tim smifen a dokazi
se s tim psychicky vyrovnat. Ted uZ mi ani nepfijde, Ze by byl titul a Skola podstatna

pro uplatnéni v zaméstndni. Dokazi se o sebe finan¢n¢ postarat i bez titulu.
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Asi tak ve dvaceti letech jsem si dodé¢lal dalkové maturitu na ekonomické Skole.
U maturity se mi zndmky zlepSily, mél jsem skoro vyznamendni, protoZe tuto Skolu
jsem si zvolil z vlastni viile a opravdu jsem ji chtél dokoncit. Proto mi nedé¢lalo problém
se na maturitu dobfe naucit.

Dominika: Dyslexie mé nijak neovlivnila pfi vybéru Skoly. Splnila jsem si svilj détsky

sen a Sla jsem na kadeinici. Tohoto snu dodnes nelituji.

Otazka ¢. 18: Byl na Vas bran ohled na stirfedni Skole napriklad v ¢eském jazyce?
Helena: Na druhém stupni zdkladni Skoly uZz ne. Na stfedni Skole nikdo nevédél,
Ze jsem kdy néjakou specifickou poruchu u¢eni méla.

Jan: Na primyslové $kole uzZ mou poruchu nikdo nefesil. Musel jsem si poradit sam.
Znamky se zhorSily pfedevsim diky vysSSim naroktim.

Tomds: Z4dny ohled na mé& bran nebyl.

Frantisek: Nikdo nevédél, ze poruchu mam. Proto na mé nebyl bran Zadny ohled.

Zdenék: Po zdkladni Skole uz na mne nikdy nikdo ohled nebral, protoZe jsem nikomu

nefekl, Ze jsem dysgrafik. Pro¢? Nevim, nechtél jsem, aby se na mne bral ohled.
Dominika: Uz na m¢ ohled bran nebyl, myslim si, Ze uz jsem to ani tolik nepotfebovala.
Dokonce si myslim, Ze jsem to ani na ucndku netfekla, Ze mdam dyslexii.

KdyZ jsem si dodéldvala maturitu, tak na mé také Zadny ohled bréan nebyl.

Otazka ¢. 19: Pripravoval(a) jste se rad(a) seminarni prace a nasledné je cetl(a)

pred celou tfidou? Vadilo Vam to nebo Vam to nedélalo problémy?

Helena: Na zdkladni Skole ano, ale po stfedni Skole jsem jiz Zddné problémy

s vystupovanim pred nékym neméla.
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Jan: Seminarni prace jsme nikdy pfed celou tfidou necetli. Pouze jsem je vypracovdval
s mamin¢inou pomoci a odevzdal. To, co se mélo €ist pred celou tfidou, jsem si doma

nacvicil, takze ve tfid¢ jsem uz problém nemé¢l.

Tomds: Musel jsem si zvyknout. Zvyknout se dd na vSe. ObcCas mi to pfiSlo

1 jako zabava, takZe mi to pak nevadilo.

Frantisek: Nedélalo mi problém semindrni praci piipravit, ale cteni pied tfidou
jsem nem¢l rdd. Nastésti se moc Casto pted celou tiidou necetlo. Byl jsem ale Sikovny

na ndvrhy motord. Pfedevsim rysovani. V této oblasti jsem byl nejlepsi ve tfide.

Zdenék: Semindrni praci jsem se snazil néjak vypracovat, radost mi to ned¢lalo,
ale problém jsem také nemél. Se Ctenim jsem problém nemél, proto mi ani nevadilo

¢teni pred celou ttidou.

Dominika: Z4adny problém mi ned¢lalo pfipravit semindrni praci ani ji ¢ist pred tiidou.

Zavér 1. okruhu

Nyni bych rdda zhodnotila oblast, kterd byla zamétena na Skolu. Snazila jsem se zjistit,
jak se jedinctim dafilo na zdkladni Skole. Kdy a pfi jaké prileZitosti se na jejich poruchu
ptislo. Jakd porucha jim byla diagnostikovdna. Jaky byl piistup pedagogi k zZakiim

se specifickou poruchou uceni. Zda na jedince brali ohled ¢i nikoliv.

Pét z Sesti dotazovanych zacali do Skoly chodit v Sesti letech. Pouze jeden ucastnik
rozhovoru mél ro¢ni odklad. Odklad byl jeho rodi¢im doporu¢en z diivodu narozeni

jejich syna na konci zafi.

Na pocatek Skolni dochdzky si vétSina z dotazovanych nepamatuje. Jan a Dominika
si na pocatek své Skolni dochdzky pamatuji. Neradi na néj ale vzpominaji. Pro Jana
byla Skola velkym utrpenim a nerad do ni chodil. Sdm ji pfirovnal k vézeni.
Ptesto si mysli, Ze tento odpor ke Skole nebyl zplisoben pouze dyslexii. Dominika

semipfi rozhovoru svéfila, Ze na pociatek Skoly nerada vzpomind,
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protoZe ji ho znepiijemnila tfidni profesorka. Ta se kni dle jejich slov chovala

odméfené, prosazovala ostatni Zdky a na diagnostikovanou dyslexii ohled nebrala.

Do skoly se témér vSichni t&Sili. MéEli zde plno kamarddta. Jan hledal zdminky,
pro¢ do $koly nechodit. Ve $kole se mu nelibilo. Zdenék se do $koly také netéil. Skola
a povinnosti mu pfiiSly zbytecné. Proto se snaZil pfedstirat nemoc. To mu 1 n€kolikrat

vyslo a rodi¢e ho doma nechali.

NejhorS$im predmétem na Skole byl Cesky jazyk. Na tom se jednoznacné shodli vSichni
UcCastnici rozhovorii. V ¢eském jazyce jim d¢lala problémy gramatika a pravopis.
Literatura jim naopak nevadila. Oblibenymi pfedméty byly vytvarnd vychova, télesna
vychova, pracovni c¢innosti, hudebni vychova. Domnivim se, Ze tyto piedméty
jsouu zakti se specifickou poruchou oblibené. VétSina z nich md sice problémy

s gramatikou, ale jsou manudlné velmi zru¢ni.

Na podezieni ze specifické poruchy uceni u vétSiny dotazovanych upozornil ucitel.
Pouze u Dominiky na to upozornila maminka. U ¢ty dotazovanych na toto podezieni
bylo upozornéno v détstvi. U dvou dotazovanych pak v dospé€losti. Ucitelé si vSimali
pfedev§im problémli se zapamatovdnim pismen, c¢astém chybovani ve ctend,
vynechavanim pismenek. Rodic¢e byli na toto chovani upozornéni a byla jim doporucena
navstéva pedagogicko-psychologické poradny. U Dominiky na to pfisla sama maminka.
Ta si v§imla, Ze Dominika pfi psani vynechdvd hacky a Carky, dél4 ji problém cteni.
Domluvila si tedy schiizku s tiidni profesorkou. Ta ji ale odbyla a na jeji podezieni
odpovédela arogantng, Ze dyslexie je pouze vymysl ,,papalasu‘, ktefi chtéji svym détem
ulevovat ve Skole. Maminka Dominiky se tedy rozhodla sama navstivit pedagogicko-
psychologickou poradnu, kde bylo jeji podezieni na dyslexii potvrzeno. Tomas
a FrantiSek zjistili az v dospélosti, Ze trpi specifickou poruchou uceni. Tomas
na to pfiSel pii psychologii na vysoké Skole. Béhem hodiny d¢lali nékolik testh
na specifické poruchy uceni. ToméaSovy testy nasvédCovaly tomu, Ze on trpi dyslexii
adysgrafii. Tomd§ se tedy vydal sdm do pedagogicko-psychologické poradny
spiSe ze zvédavosti. Zde mu byla potvrzena diagnéza dyslexie a dysgrafie. FrantiSka

na moznou dyslexii upozornila jeho zndma (ucitelka na prvnim stupni zdkladni Skoly).
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Ten si pak v pétadvaceti letech spiSe ze zvédavosti doSel do pedagogicko-psychologické
poradny a dyslexie mu byla prokdzdna. V dobé, kdy mu byla dyslexie prokdzana,

uz pracoval.

VSichni se jednozna¢né shodli, Ze specifickd porucha uceni jim zasahovala nejvice
do ceského jazyka a do predmétl, kde si museli dé€lat pozndmky nebo ¢ist. Jan se navic

domniva, ze specifickad porucha uceni se u n¢j projevovala i ve vytvarné vychove.

S trestdnim za znamky se setkali pouze dva dotazovani. Ti byli trestani rodici za Spatné
Skolni vysledky. Tresty spoCivaly pifedevSim v zdkazu televize a v zdkazu chodit ven.
Ostatni dotazovani trestani rodi¢i nebyli. Piesto jim piipadalo, Ze trestani jsou - uciteli.
Ucitel€ jim ddvali Spatné znamky a to pro né byl trest. Dominika méla problémy s tiidni
uditelkou od samého zaGitku $koly. Tyto problémy se snaZili rodice fesit. ReSeni
nasli az v pfelozeni Dominiky na jinou Skolu. Tam se dostala do dyslektické tridy.
Dyslekticka tfida byla specifickd tim, Ze vni byl menSi pocet déti. Ucitelka
tedy méla dostatek Casu se détem vénovat a vysvétlovat jim pomaleji probiranou latku
formou hry. Dal3f specifikum dyslektické tiidy bylo hodnoceni &eského jazyka. Cesky

jazyk nebyl hodnocen zndmkou, ale posudkem.

Specifickd porucha ucfeni se samoziejm¢ promitla také ve znamkach ucastnikl
rozhovort. VétSina z nich uvedla, ze méli jednicky, dvojky a trojky. Nejhor$i zndmku
méli vzdy z Ceského jazyka. FrantiSek pii rozhovoru uvedl, Ze castokrat bojoval
ioctytky. Zjeho slov se domnivim, Ze Spatné zndmky nebyly zplsobeny
pouze specifickou poruchou uceni. I on sadm piizndvd, Ze jeho piistup ke Skole

byl spiSe laxni.

Helena, Jan a Dominika pfi rozhovoru uvedli, Ze ve Skole motivovani nebyli. Do Skoly
se sice tesili, ale pouze na své spoluzaky nikoliv na ucitele. Piistup ucitell vnimaji
jako demotivujici. Ucitelé Casto ani nebrali ohled na to, Ze n¢kdo z nich trpi specifickou
poruchou uceni. Béhem rozhovoru Helena prozradila, Ze kazdé réno trpéla rannimi

nevolnostmi diky Skole. Bdla se do Skoly chodit, ale také se bdla reakci rodicii
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na své znamky. Castokrit se béla chodit domt, aby nedostala za zndmky vynadéno

a proto z domova utikala.

Dva z Sesti dotazovanych uvedli, Ze na né¢ ohled ve Skole bran byl. Od té doby,
co méli diagnostikovanou dyslexii, nemuseli psit diktaty, ale pouze doplhovali
do predtisténych textd. Na TomaSe a FrantiSka nikdy ohled brdn nebyl. U Frantiska
je to celkem logické, jelikoz jeho dyslexie byla diagnostikovdna az v dospélosti.
Tomasovi ucitelé ohledy na specifickou poruchu uceni nebrali. M¢l stejné podminky
jako jeho ostatni spoluzici. Na Dominiku a Zdenika na zacatku Skolni dochazky ohled
bran nebyl, pozd&ji ano. Stejn¢ jako Helena a Jan nepsali diktity a misto
toho dopliiovali do predtiSténych textli. Spoluzaci jejich dlevy vétSinou respektovali
a nijak je nekomentovali.

Na prvnim stupni zdkladni Skoly méli Helena a Zdenék mirnéjsi zndmkovani nez ostatni
spoluzéci. Na druhém stupni zdkladni Skoly a stfedni Skole pak byli vSichni dotazovani
znamkovani stejné jako ostatni spoluzéci. Nikdo z nich vyhodu nem¢l.

Dva informanti uvedli, Ze se ucili vic neZ ostatni Z4ci. Helena se bdla Spatnych znamek
a nasledné reakce jejich rodi¢t. Cim vice se ué¢ila, tim vétsi nechut’ ke §kole méla. Jan
se u€il mnohondsobné¢ vice nez ostatni jeho spoluzici. Jediny efekt,
ktery v tom spatfoval, bylo, Ze nepropadl. Tomas se domnivda, Ze se ucil stejné
jako ostatni jeho spoluzici. FrantiSek mél ke Skole celkové flegmaticky pfistup,
proto mé ani jeho odpovéd’, 7e se do §koly neuéil viibec, nepiekvapila. Cas striveny
nad u¢enim mu pfiSel promarnény, proto ho radéji vyuzival k jinym ¢innostem. Zden&k
s Dominikou si mysli, Ze se ucili mén¢ neZ ostatni spoluzici. Zden¢k parkrat pouzil
i specifickou poruchu uceni jako vymluvu. Kdyz na zkouseni nebo test nebyl ptipraven,

vymluvil se, Ze se nemél z ¢eho ucit, protoZe to po sobé nepiecetl.

Rozdil mezi pfestupem z prvniho stupné na druhy na zdkladni Skole pocituji
pouze v tom, Ze ulitelé na druhém stupni s nimi komunikovali vice jako s dospélymi.
Polovina dotazovanych byla ze zmény ucitele na 2. stupni nadSend. Na prvnim stupni
byli zaSkatulkovani a pfi pfechodu na druhy stupenn se to zménilo. Ucitelé je neznali.

Postupné si na kazdého z nich museli utvofit vlastni obrazek. Nepftipadali si tedy jako ti,

74



co trpi néjakou specifickou poruchou uceni. Polovina dotazovanych se domnivé,
Ze topro né az takovd zmeéna nebyla. Zdenék zacal ucitele konecné€ brat, pfipadali
mu jako osobnosti. Pfesto se jeho piistup ke Skole nijak nezménil. Dominika si musela

zvyknout na rychlejsi tempo uceni.

Na druhém stupni zdkladni Skoly si vétSina informant mysli, Ze byli motivovani vice
nez na prvnim stupni. Helena si zacala vice véfit a diky pani ucitelce na druhém stupni
si podala pfihlasku na stfedni Skolu. Zden¢k uvedl, Ze jim ucitelé ddvali vétsi Sanci.
KdyZz latku neumél hned, dostal Sanci naucit se to znova a nechat se vyzkouSet.

V tom spatfoval motivaci.

Témer vSichni dotazovani se domnivaji, Ze ve Skole béhem hodiny nezdrzovali. Helena
dotazy mivala. Reakce pani wucitelky byla na dotazy neadekvétni.
Vétsinou ji neodpovidala vibec, a kdyZ tak na ni kficela. Proto se Helena s postupem
Casu ptat prestala. Zden€¢k psal pomaleji, ale nikdy se pry na néj necekalo. Latku
zopakovat nechtél, kdyz nestihal, vétu nedopsal a psal dil. Dominice ucitelé nabizeli,
Ze pokud nebude stihat, radi ji latku zopakuji, aby si ji mohla zapsat.

Ta toho ale nikdy nevyuZila, jelikoZ si mysli, Ze to ani nikdy potfeba nebyla.

Pfi rozhovoru pét z Sesti dotazovanych uvedlo, Ze si Skolu nevybirali dle specifické
poruchy udeni. Skolu si vybrali dle svych snil. Zdendk se mi své&fil, Ze ho dysgrafie
ovlivnila pfi vybéru Skoly pouze diky Spatnym znamkam, které mél. Proto neSel
na sttedni Skolu, ale vybiral si z u€fiovskych stiedisek. V dospélosti si pak dodé€lal
dalkoveé maturitu. Studium v dospélosti ho bavilo. Vybral si Skolu dle své vlastni viile.
Predméty, které se zde ucily, mu pfiSly zajimavé a proto mu ani uceni nedélalo

problémy a zacalo ho bavit.
Na stfedni Skole uZz na nikoho z dotazovanych ohled bran nebyl. Nebylo to tim,

Ze by ucitelé specifickou poruchu uceni ignorovali. Nikdo z dotazovanych nefekl,

Ze nékterou ze specifickych poruch uceni trpi.
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Vypracovani semindrnich praci a ndsledné Cteni pred tiidou nékomu problémy délalo
a nékomu ne. Helena nerada Cetla semindrni prace na zdkladni Skole. Na stfedni Skole
jito ale nevadilo a zadny problém s tim neméla. TomasS si musel postupné zvyknout,
obc¢as mu to vadilo a obCas ne. Jan mi prozradil, Ze semindrni prace sice vypracovavali,
ale pred tfidou je necetli. Pouze je odevzdavali pani ulitelce. Pokud uZ se stalo,
Ze by n¢jakou semindrni praci museli Cist nahlas, védéli to dopredu. Mohl
si ji tedy doma nacvicit. FrantiSkovi problém pfipravit semindarni praci ned¢lalo,
ale pted tfidou ji zrovna dvakrat rdd necetl. Zdenc¢k semindrni praci nerad tvofil,
ale ¢teni pred kolektivem mu nevadilo. Dominika neméla Zadny problém

s vypracovanim semindrni prace ani s jeji prezentaci pfed ostatnimi spoluzaky.

10.2 Okruh &. 2 - ZAMESTNANI

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe soucasné zameéstnani?

Helena: Vystudovana ucitelka na 1. stupni zdkladni Skoly. Momentdlné¢ pracuji

na zakladni Skole jako suplet, asistentka pedagoga a vychovatelka ve Skolni druzing.

Jan: Pracuji jako osoba samostatné vydélecné ¢inné v oboru marketing a reklama.

Tomds: V soucasné dob¢ pracuji jako ucitel na zakladni Skole.

Frantisek: Pracuji jako vedouci v technickém a dopravnim oboru.

Zdeneék: Pracuji jako obchodni zéstupce.

Dominika: Pracuji ve svém kadernictvi jako kadefnice.

Otazka ¢. 2: Vybiral(a) jste si zaméstnani s ohledem na poruchu?

Helena: Kdybych si vybirala sohledem na specifickou poruchu uceni,

nikdy bych tuto praci nemohla délat.
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Jan: Ne vibec, uz to neberu ani jako poruchu ani jako omezeni. Dokézal

jsem se s tim vyrovnat.

Tomds: Nevybiral.

Frantisek: Ne, viabec. Toto zamé&stnani vyplynulo samo diky mé Skole.

Zdenek: Asi mé to jesté nenapadlo, takZe spiSe ne. VZdy jsem se s tim popral.

Dominika: Nevybirala. Je to mtij splnény détsky sen.

Otazka ¢. 3: Jste spokojen(a) se svym souc¢asnym zaméstnanim? V ¢em Vam Vase

zaméstnani vyhovuje a v ¢em naopak ne?

Helena: Jsem naprosto spokojena. Rekla bych, 7e price je také mym konitkem,

coz je pro mé& nejdilezitéjsi.

Jan: Jsem spokojeny, protoZe pracuji sim na sebe a nemdm nad sebou vedouciho.
Vyhovuje mi, Ze nemdm pracovni dobu, proto ani nevim, zda mam problém s ¢asovym
rozvrzenim dne v prdci, ani v osobnim Zivoté. Ale dfive jsem s planovanim

m¢l problém, napiiklad napldnovat si uceni do Skoly.

Tomads: Jsem spokojeny. Prace s détmi se mi libi. Vyhovuje mi ve vSem. Jen téch penéz

by mohlo byt vice.

Frantisek: Byl jsem moc spokojeny. Vadilo mi pouze vstdvani. KdyZ bylo nutné
néco Cist, precetl jsem si to potichu a pomalu pro sebe, kdyZ jsem pak mél chvili klid.

TakZe jsem ani v tomto problém nemé¢l.

Zdenék: Jsem spokojeny. Vyhovuje mi flexibilni ¢as. Mohu si vSe planovat podle sebe.

Nemam pocit, Ze by mne dysgrafie v zamé&stnani omezovala.
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Dominika: Ve svém souCasném zaméstnani jsem velmi spokojend. Mé zaméstnani
mi vyhovuje vtom, Ze pracuji slidmi a déldm to, co m¢ bavi. Nevyhovuje
mi pouze nestdld pracovni doba a nedochvilnost nékterych lidi.

Otazka ¢. 4: Déla Vam problémy komunikace s ostatnimi pracovniky?

Helena: V zadném piipadé¢.

Jan: Ned¢l4, ale déld mi problém adaptovat se mezi cizimi lidmi. Mam strach z velkého

mnozstvi lidi.

Tomds: Komunikace s ostatnimi pracovniky mi problémy ned¢l4.

Frantisek: Ne, byl jsem autorita. Obcas jsem afektovany a cholericky. Okoli

uz si na mou povahu zvyklo. Zdédil jsem ji po otci.

Zdenek: Nemam s komunikaci problémy.

Dominika: 74dné kolegy v priaci nemam. Kdy7 jsem zaéinala délat tuto praci,

komunikace s ostatnimi kadefnicemi mi problém ned¢lala.

Otazka ¢. 5: Umite si zorganizovat praci nebo Vam to déla problémy?

Helena: S mnoZzstvim préace, kterou mdm, je nékdy t€Zké si zorganizovat, co mam,

kdy a kde d¢lat. Dulezité a podstatné véci nikdy neodkladdm a vSe si umim napldnovat.

Jan: Préci si zorganizovat umim. Ta prosté na sebe prirozen¢ navazuje. Velky problém

jsem mél s organizaci uceni.

Tomds: Pokud si praci zorganizovat musim, tak to zvladam. Az tak velké problémy

mi to ned€la. Jen mi to zabere asi vice Casu neZ ostatnim, ktefi touto poruchou netrpi.
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Frantisek: Mam pocit, Ze mi to problém nedéld. Ale je pravda, Ze Casto chodim pozdé
na schiuzky a celkové nedodrzuji stanoveny cas. Jsem ktomu flegmaticky. Moc

me Cekani ostatnich nerozhaze.

Zdenék: Asi si beru vice prace, neZ bych m¢l. Ale jinak si sviij ¢as zorganizuji dobte.

Dominika: Praci si zorganizovat umim. Dnesni doba je hektickd, proto co si nenapiSu,

to nevim.

Otazka ¢. 6: Jak na Vas pisobi stres a tlak v praci?

2~

Helena: Citim akorat vétsi unavu.

Jan: Nerozhize mne to. Pred nékolika lety jsem mél autonehodu,
a proto jsem prehodnotil  priority.  Prdci uZz nefeSim tak, jako  dfive.
Ale ani pfed bourackou jsem si z prace hlavu moc nedélal.

Tomds: Asi tak jako na kazdého. Piijemné to neni, ale ¢lovek se s tim musi vyrovnat.

Frantisek: Mam vysoky tlak a stres zvladdm celkové hiife. Doma jsem bez ndlady

a nepfijemny na okoli. Pfiznavam se, Ze stres moc nezvladam.

Zdenek: Zalezi na situaci, fekl bych, Ze mam primérné reakce jako clovek bez poruchy.

Dominika: Stresu v praci moc nezazivam.

Zavér 2. okruhu

Helena a Tom4s pracuji na zékladni Skole. Jan pracuje jako osoba samostatné vydélecné

¢innd v oboru marketing a reklama. V soucasné dobé FrantiSek pracuje jako vedouci
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v technickém a dopravnim oboru. Zdenck pracuje jako obchodni zédstupce a Dominika
ma své vlastni kadetnictvi. VSichni dotazovani si praci vybirali dle sebe. Na specifickou
poruchu uceni se neohliZeli. Jan dokonce uvedl, Ze dyslexii uz jako poruchu ani nebere.

Naucdil se s ni Zit.

Ve svém zaméstnani jsou vSichni spokojeni. Helena nepovazuje svoji praci
pouze za praci, kam musi dochazet, aby vydé€lala penize. Jeji zaméstnani
je pro ni konicek. Janovi zase vyhovuje, Ze nemd pevné stanovenou pracovni dobu.
Svij ¢as si tak miZe rozvrhnout, jak sdim chce. Tomasovi se prace s détmi také libi.
V odpolednich hodindch navic vede pro déti krouzek volejbalu. Dominika
je ve své praci také velmi spokojend. Splnila si svlij Zivotni sen. Ma vlastni kadetfnictvi.
Jediné, co ji vadi, je nestdld pracovni doba a nedochvilnost nékterych lidi.

Komunikace s ostatnimi pracovniky dotazovanym také problém nedé€l4. Jan se mi svéfil,
ze nemd problém komunikovat s jinymi lidmi. Co mu ale d€la problém je adaptovat

se mezi cizimi lidmi. Nerad méni kolektiv. Navic ma strach z velkého mnozstvi lidi.

Organizace prace informantim také problém nedéld. VétSina znich je pracovné
pretizena. Maji tolik prace, Ze bez toho aniZ by si ji zorganizovali, by ji délat nemohli.
Ukoly si planuji dle priorit. DaleZité ¢innosti fadi na za¢itek a ty ménd duleZité

odkladaji na pozdé;ji.

Stres v praci zvladd kaZzdy znich jinak. Helena pfi plnéni svych tukoll pocituje
pouze Unavu. Jan pied nckolika lety diky autonehod¢ piehodnotil své priority.
Proto se snaZi zbyte¢né nestresovat a plno véci piejde. Rikd: ,,Pokud nejde o Zivot,
nejde o nic!“ Tomds pfiznava, Ze je v praci obCas vystresovany. Sviij stres ale nesmi
pfendSet na déti. Proto se snim musi vyrovndvat nécim piijemnym. FrantiSek
oproti jinym zvIada stres hife. Sdm se pfizndvd, Ze ho spiSe nezvlddd. Na své okoli
byva Casto nepiijemny a protivny. Pak ho to ale mrzi. Zdenék si mysli, Ze ma pramérné
reakce pfi stresu jako lidé bez poruchy. Dominika v praci stres nezazivd. Na zacatku

své kariéry stres pocitovala. Nesméla ho ale dat pfed zakazniky najevo.
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10.3 Okruh & 3 - OSOBNI ZIVOT

Otazka ¢. 1: Jak ovlivnila specificka porucha uceni Vas zivot?

Helena: Myslim si, Ze diky tomu, Ze jsem odmitla dalsi vysetieni, tak nijak.

Jan: Bylo nepiijemné ,,peskovani* ucitelt a rodic¢t. Nyni ale nepocit'uji Zddné omezeni,
dokdzal jsem se stim dobfe vyrovnat, ani se niCemu nemusim vyhybat.
Vse mi jde pfirozeng.

Tomads: Jelikoz jsem se dozvéd€l docela pozd€, Ze témito poruchami trpim,
tak si myslim, Ze mij Zivot to nijak nepoznamenalo.

Frantisek: Omezuje mne to predevSim na vefejnosti, kde nemohu nic hlasité Cist,
abych si neudélal ostudu. Déle zvladam hiife stres a ¢asovou dochvilnost.

Zdenek: Tim, Ze mam poruchu od uplného détstvi, nedokdZzi toto posoudit. Neumim
se vzit do situace bez poruchy a porovnat to. Jsem s dysgrafii sZity, nepiemysSlim
nad tim.

Dominika: Toto bohuZel posoudit nemiiZu, protoZe dyslexii mdm od narozeni a nevim,
jaké to je byt bez ni. S ni jsem se zzila, tudiZ nad tim ani nepiemySlim. MiZu fici,
Ze m¢ to nijak neomezuje.

Otazka ¢. 2: Mivate problém zorientovat se v cizim prostiredi?

Helena: V cizim prostedi se nemam problém zorientovat.

Jan: V orientaci problém nemam, ale nerad ménim mista a lidi, na které jsem zvykly.

Tomds: S timhle problémy vibec nemdm. SpiSe naopak. Velmi rychle se zorientuji

a nikde se neztratim.
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Frantisek: S tim problém nemdm. Nevadi mi cizi prostiedi, rychle se pfizptisobim.

Zdenek:  Asi ano. V cizim prostitedi se necitim dobfe. Radé&ji se pohybuji

mezi znamymi. Jinak si drzim odstup. Od nezndmych lidi jsem odtazity.

Dominika: S tim si myslim, Ze problém nemam. Rekla bych Ze naopak.

Otazka ¢. 3: Mate pocit, Ze jste neobratny(4) nebo piisobite neobratné na okoli?
Helena: UrcCit€ si toto nemyslim.

Jan: Nemam takovy pocit.

Tomds: To zalezi na tom, o jakou oblast se jedna. Tieba na fotbal jsem neohrabany,
ale jinak si myslim, Ze to se mnou az tak Spatné neni.

Frantisek: To nevim, ale myslim si, Ze ne, nikdo nikdy nardzku nemé¢l.

Zdenék: Nemdm s tim problém, dokonce si pfivydélavam jako instruktor sportu.

Dominika: ~ Nemyslim si to, protoze moje prace vyzaduje obratnost,

jinak bych ji nemohla délat.

Otazka ¢. 4: Podcenovalo Vas okoli nebo podcenujete se sami?

Helena: Okoli m¢ podcenovalo celou zdkladni Skolu a celkem i na stfedni Skole.
Na stfedni Skole to byli predev§Sim lidé, které jsem znala ze zdkladni Skoly. Ti,
které jsem poznala na stfedni Skole, m& nepodcenovali. KdyZ jsem zacala chodit

na vysokou skolu, tak tento tlak ustal. J4 sebe sama urcité nepodceiiuji.

Jan: Myslim si, Ze mé okoli nepodcenovalo.
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Tomds: ObcCas ano. Ale nemyslim si, Ze by to bylo aZz tak vyrazné,

Ze bych z toho mél komplexy.

Frantisek: Nevim, nevzpomindm si. (Dotazovany je jiZ nevrly, rozhovor ho nebavi,

Nsor N

nechce se mu o tom pfili§ mluvit a za¢ina fikat strohé odpovédi.)

Zdenek: Okoli ani ja nikdy nevime, co jsem schopny dokédzat. Podle mého nézoru

se podceniuje 90 % lidi, j4 mezi né€ patiim.

Dominika: Sama se nepodceniuji. Okoli mé taky nikdy nepodceniovalo. Pouze pani

ucitelka v prvni tfidé. Rodina m¢ podporuje v tom, co délam, a jsou na me¢ pySni.

Otazka ¢. 5: Jak jste kompenzoval(a) nebo kompenzujete poruchu? Omezuje

Vas nebo ovliviiuje Vas soucasny zZivot?

Helena: Momentédlné mé nijak neovliviiuje ani neomezuje. V détstvi jsem si specifickou

poruchu uc¢eni kompenzovala sportem.

Jan: Smitenim. Né&které véci nefesim. Ctu jen to, co potfebuji, ale ne pro zdbavu.
Do kina na filmy s titulky nechodim. NeSel jsem kviili tomu ani na mtj nejobliben&jsi

film Batman. Diky mé préci jiz nic kompenzovat nemusim.

Tomds: Nemam potiebu kompenzace, protoze jak jiz jsem jednou fekl,

tak nejsem poruchou az tak ovlivnén.

Frantisek: Nikdy jsem ji asi kompenzovat nepotieboval. SpiSe si to uz ani nepiipoustim

o

a dokézi s tim bez problém Zit.
Zdenek: Nikdy bych naptiklad neposlal ru¢né psany dopis, ale nyni je jind doba. Dopisy

se neposilaji. Misto psani sms rad¢ji telefonuji. Do té doby, nez jsem zacal Zit spolecny

zivot s ucCitelkou, mi porucha nevadila. Nikdo mne na nic neupozoriioval,
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proto jsem nemél divod se nad tim zamyslet. VSe feSim telefonicky nebo e-mailem,

kde se zdaroven automaticky opravuji i chyby.

Dominika: Dyslexie mtlj zivot nijak neovliviluje ani mi ho neovlivnila.

Rekla bych pouze, Ze jsem vice komunikativni. Tuto vlastnost ale nepfisuzuji dyslexii.

Otazka ¢. 6: Mate hodné pratel? Byl/jste v kolektivu oblibeny(&)?

Helena: Myslim si, Ze oblibend jsem. I ptatel mam dost.

Jan: Byl jsem oblibeny. Nikdy jsem agresivni nebyl. Co se tyCe pfatel, tak ty mam,

ale pouze pdr, za to o nich miZu fici, Ze jsou opravdovi.

Tomds: Blizkych pratel mam par. Zndmych mam hodné. A oblibeny? Myslim si,

Ze ano, ale tieba je to jen mé zdani, které klame.

Frantisek: Pritele mam predevSim v praci. Slidmi ze Skoly se uz nestykdm,

ale na zdkladni a stiedni Skole jsem ptatele mél. Spadal jsem asi do primeéru.

Zdenék: Na zdkladni Skole jsem nebyl pfili§ komunikativni a priibojny, takze pratel
bylo méné. Bylo to dané vychovou. Postupem cCasu jsem ale zjistil, Ze prtibojnost
je potfeba a tim jsem se stal také i vice komunikativnim. Diky tomu jsem ziskal

1 vice pfétel. V kolektivu jsem mél neutralni postaveni.

Dominika: Ptatel mam hodné. V kolektivu jsem velmi oblibena. VétSina mych pratel

m¢ bere za bavice.
Otazka ¢. 7: Byl(a) jste nékdy na své okoli agresivni v souvislosti s poruchou?

(nezajem ostatnich, nepochopeni okoli, posméch spoluzikii/sourozencii, neuznani

rodic¢u, podcenovani...)
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Helena: Agresivni jsem nebyla, spiS jsem méla pocit, Ze jsem nechténd, zbyte¢n4.

Proto jsem také utikala z domova.

Jan: Nikdy jsem takovy nebyl a nic takového jsem ve spojeni se svou poruchou

nezaznamenal.

Tomds: Ne nikdy. Niky bych si na nikom nevybijel svlij vztek.

Frantisek: Asi obCas ano. Pfedev§im pak v zaméstndni a vrodiné v souvislosti

se stresem, ale jestli ve Skole, tak na to si moc nevzpomindm.

Zdenek: Nevim, mozna nékdy na zékladni skole, ale to uz si vdzné nepamatuji.

Dominika: V prvni tiidé si myslim, Ze jsem byla nervézni na své okoli. Od druhé tiidy

bych fekla, zZe jsem nikdy na své okoli nebyla z14 ani agresivni.

Otazka ¢. 8: Chodite rad(a) do kina na filmy s titulky nebo si radéji vybirate filmy,

které jsou dabované ¢i ceské?
Helena: Dtive jsem radé&ji chodila na dabované filmy. Momentdlné¢ mi to je jedno.
Rekla bych, 7e v sou¢asné dobé sleduji spise anglické filmy s titulky, jelikoZ chodim

na statni jazykovou Skolu, tak se snaZim slova i odposlouchdvat.

Jan: Nejradé€ji mam ceské filmy. Na film s titulky bych neSel. Nemél bych z filmu

témeEF nic.

Tomds: Ano, chodim. Divdm se rad i na seridly v origindlnim znéni. Cesky dabing

vétSinou za nic nestoji. Navic si tim ¢loveék dobfe procvici anglictinu.

Frantisek: Nesnasim titulky v kin€. To se rad¢ji na film ani nedivdm. Rad¢ji si vyberu

dabovany nebo &esky film. Cist titulky nestthdam a pak nemohu sledovat d&j filmu.
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Zdenék: Mam radéji dabované filmy. Ale obcas jdu 1 na film s titulky. Nevadi mi.

Dominika: Filmy mam radéji bez titulkii nebo Ceské. Obcas i rdda zajdu na film

s titulky.

Otazka ¢. 9: PiSete rad(a) smsky ¢i radéji volate?

Helena: SMS jsem mé¢la radsi. Z nedostatku ¢asu a rychlejsiho vyfizeni véci jsem zacala

spiSe volat.

Jan: Radé&ji volam, ale pouze blizkym. Pokud jde o pracovni zdleZitosti, tak radé&ji
pouzivam e-maily. Je to z toho diivodu, Ze si vynahradim ¢as na pfecteni a mam jistotu,
Ze na nic nezapomenu. Hrubky nepiSi.

Tomds: Radé&ji piSu. Volani mi nikdy moc neslo. Nejradsi si ale s clovékem poviddm

z o¢i do odi.

Frantisek: Rozhodn¢ radé€ji volam. Zpravy piSi minimdlné, trva mi to déle a pak nerad

¢tu ptichozi.

Zdenek: Urcité radéji volam.

Dominika: Radéji voldm. Myslim si, Ze po telefonu se vyfeSi véci daleko rychleji

neZ po smskach. Celkov€ nemam rada virtudlni sveét.

Otizka ¢&. 10: Ctete radi? Pokud ano, vybirite si radéji slabé ¢i silné knihy?

Helena: Ctu rdda. Na tloust’ce knihy mi nezéleZi. Jde mi pfedevsim o obsah.

Jan: Nectu vibec. Naposledy jsem z donuceni piecetl knihu Pejsek a kocicka.

Tomds: Ctu velice rdd. Cim del§f kniha je, tim je to pro mé lepsi. Slabou knizku ¢lovék

ptecte hned, ale u silné stravi hodiny a hodiny zdbavy.
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Frantisek: Knihy nikdy ne¢tu. Trvalo by mi to dlouho. Maximaln€¢ se podivdm

do slovniku.

Zdenék: Knihy neétu. Nebavi mne to. Mdm jiné z4jmy. Cteni knih mne nenapliiuje

a neni to proto, Ze bych m¢l se ¢tenim problém.

Dominika: Knihy ¢tu rdda. Knihy si nevybirdm podle tloustky, ale podle spisovatele.

Nejrad¢ji mam Viewega. Libi se mi jeho humor.

Otazka ¢. 11: Déla Vam problémy komunikace s cizimi lidmi (navazani kontakti)?

Helena: Komunikace ani navazani kontaktu s cizimi lidmi mi problémy ned¢la.

Jan: Pokud téch lidi neni mnoho, problém mi to ned¢la.

Tomds: Zalezi na situaci. Nékdy jsem nemluva a nékdy naopak ze sebe chrlim jedno
slovo za druhym. Navazovani kontakti mi problémy ned¢ld. Ale jak tikdm, zdlezi

to hodné na situaci a daném okamziku.

Frantisek: S tim problém neméam.

Zdeneék: S navazovanim novych kontaktli nemdm problém, ale radéji si drzim odstup

a nevyhledavam cizi prostiedi.

Dominika: Vzhledem ktomu, Ze denné¢ poznidvam nové lidi, tak tento problém

ani mit nemtiZu. Nikdy jsem s tim ale problém nem¢la.

Zavér 3. okruhu

Dva zSesti dotazovanych se domnivaji, Ze jim specifickd porucha uceni Zivot
nijak neovlivnila. Dva dotazovani to posoudit nedokdzi. Neumi se vzit do situace
bez poruchy a porovnat jaké to je Zit bez ni. FrantiSka specifickd porucha uceni omezuje

pfedevSim na vefejnosti. Vadi mu vystupovani, Cteni pied cizimi lidmi, stres
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ajeho ¢asova nedochvilnost. Jan se domnivd, Ze ho specifickd porucha uceni

ovliviiovala pfedevSim v détstvi. V souCasné dob¢ se s dyslexii vyrovnal.

V cizim prostfedi se orientuje Spatn¢ pouze Zdenék. Chovd se vném odtaZzité,

od ostatnich si udrZuje odstup. Pfirozené se chova pouze mezi zndmymi.

VSichni dotazovani se domnivaji, Ze na své okoli neobratné neplsobi.
Ani si tak neptipadaji. Tomdas vede krouzky volejbalu v odpolednich hodindch a Zden¢k

je instruktorem lyZovani a snowboardingu.

Jan a Dominika se neciti byt podcenovani. Helena naopak ano. Podcenovéana
byla uz v détstvi. Tlak na ni ustdl teprve na vysoké Skole. Tomas se citi byt podcenovan
obcas. Podcenovani nevnimd nijak tragicky, tudiZ z n€j nemda ani zZddné komplexy.
Kdyz jsem tuto otdzku poloZzila FrantiSkovi, odpovédél, Ze nevi. Na jeho chovéni
jsem si vSimla, Ze zacal byt nervézni. Piipadalo mi, Ze jeho odpovédi zacinaji byt kratké

a strohé.

Ucastnici rozhovoru si specifickou poruchu uceni nijak nekompenzovali. Vesmeés

se s ni naucili zit. Helena si v détstvi dyslexii kompenzovala sportem.

Na otdzku, zda jsou v kolektivu oblibeni a maji hodné ptatel, odpovédéla vétSina,
Ze ano. Zdengk se piizndvd, Ze na zakladni Skole pfili§ komunikativni a priibojny nebyl.
MeéI pouze dva kamarady. Postupem Casu ale zjistil, Ze se musi naucit prosazovat. Diky

tomu také poznal vice lidi, mezi kterymi si nasel i plno kamaradu.
Tifi dotazovani se domnivaji, Ze na své okoli obcCas agresivni byli.
Bylo to ptedevsim v situacich, kdy jim néco neSlo, nebo si s danou situaci nevédéeli

rady.

Béhem naSeho rozhovoru jsem zjistila, Ze témét vSichni upfednostiiuji filmy dabované

nebo cCeské. Helena se vsouCasné dobé snazi sledovat 1 filmy s titulky,
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aby se zdokonalila v anglickém jazyce. TomaS upfednostiiuje filmy s titulky. Libi

se mu anglictina. Dabované filmy podle néj ztraci kvalitu. Ne vZdy je pfeklad dokonaly.

Pét z Sesti dotazovanych rad¢€ji vold. Psani zprav jim trva déle a neradi Ctou piichozi

zpravy. Béhem volani pry vyresi vic véci za kratSi dobu nez psanim zprav.

Polovina dotazovanych rddo ¢te. Na tloustce knihy jim nezdlezi. Knihy si nevybiraji

dle tloustky, ale dle jejich obsahu. Naopak polovina dotazovanych knihy viibec necte.

Navazovani kontaktu s cizimi lidmi jim problém ned€la. Mnozi z nich maji préci,
kde se dennodenné¢ setkdvaji scizimi lidmi a musi snimi komunikovat.

Pokud by m¢li bariéru, nemohli by ve své praci pracovat.

10.4 Zavéry Setieni
Na zacatku vypracovani praktické ¢asti své prace jsem si stanovila nékolik dil¢ich cilt.

Nyni bych rada uvedla kratké shrnuti vysledkti mého Setteni.

Na zékladé mého vyzkumu bylo zjiSt€no, Ze mimo jednoho piipadu na specifickou
poruchu uceni upozornil vzdy pedagog. V jednom piipadé na podezieni z dyslexie
upozornila maminka. VSichni dotazovani informanti maji specifickou poruchu uceni
diagnostikovanou. Piistup rodi¢l k dotazovanym, u kterych byla prokdzana specificka
porucha uceni, byl rozdilny. Dva dotazovani byli za své znamky trestani. Tresty
byly formou zdkazii. Nesm¢li chodit ven, koukat se na televizi a méli se ucit,
aby své znamky zlepsSili. Ostatni dotazovani trestdni nebyli. Jejich rodi¢e brali v potaz

to, Ze jim specifickd porucha u€eni zasahuje do znamek.

Velmi negativné mé piekvapilo zjisténi, jak ucitelé na prvnim stupni zdkladni Skoly
pristupovali k diagnéze dyslexie. NejhorSim pifipadem byla asi posledni informant.
Jeji ucitelka v prvni tfid¢ se dle mého ndzoru nechovala viibec profesiondlné. Soucasné

zam¢stndni jednoho z dotazovanych je uclitel na zdkladni Skole. SnaZila
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jsem se tedy zjistit, jak on pohliZi na pfistup uciteli k détem se specifickou poruchou
uceni. Béhem rozhovoru mi prozradil, Ze mnoho rodic¢i se snazi vymlouvat na to,
Ze jejich dité trpi specifickou poruchou uceni, aby mély vyhody. Déti ale maji dlevy,
jen pokud piinesou potvrzeni z pedagogicko-psychologické poradny, kde je specificka

porucha uceni opravdu prokizéana.

Domnivdm se, ze détem se specifickymi poruchami uceni, by mél byt vytvofen
individudlni vzd¢€lavaci plan, dle kterého by méli byt také znamkovéani. Ani jeden
z dotazovanych nemél vytvofen individudlni vzdé€lavaci plan. Specificka porucha uceni
se promitla tedy i do zndmek mych respondentd. Nejhor$i zndmku méli z Ceského

jazyka.

Naopak velmi pfiznivym zjiSt€énim pro mé bylo, Ze uz pred 17 lety existovaly
dyslektické tfidy, kde se détem se specifickymi poruchami uceni vénovali a snazili

se je zafadit do normalniho Zivota.

Vybér stiedni Skoly byl zcela v kompetenci dotazovanych. Hlavnim kritériem

pii vybéru sttedni Skoly byly predev§im znamky.

Dle rozhovort s jednotlivymi informanty se domnivam, Ze je specificka porucha u¢eni
neovlivnila - napfiklad pfi vybéru Skoly ¢i zaméstnani. Dva z nich dokonce vystudovali
bez vétsich problémi vysokou Skolu. VSichni pracuji v takovém oboru, ktery si sami
vybrali. Pro vétSinu znich je jejich priace zaroven konickem. Oni sami tvrdi,
Ze se se specifickou poruchou uceni szili natolik, Ze uz ji jako poruchu nevnimaji.

Je to soucdst jejich osobnosti.

90



12 ZAVER

Néstupem ditéte do Skoly je jednim z velmi dilezitych okamziki nejen pro dité,
ale i pro jeho rodice. Dochézi k nartstu pozadavkl kladenych na dité, které samoziejmée
touzi po uspéchu a ocenéni. Ne vzidy musi jit vSe tak, jak jsme si to predstavovali.
S néstupem ditéte do Skoly se muiZe objevit plno problémi. Jednou z moZnych pfic¢in

neuspéchu ditéte miiZe byt nektera ze specifickych poruch uceni.

Specifické poruchy uceni se nevyskytuji pouze u déti. Objevuji se také u dospélych
jedincti. Zit kvalitni a plnohodnotny Zivot by mél kazdy znds. Osoby s dyslexif
musi velmi  Casto bojovat, aby takovy Zivot zili. Existuje mnoho faktord,
které jejich zivot pozitivné i negativné ovliviiuji.

Teoretickd ¢ast mé diplomové prace se zabyvd charakteristikou specifickych poruch
uceni a jejich pricinou, klasifikaci projevli jednotlivych specifickych poruch uceni,
diagnostikou dyslexie, pedagogickou diagnostikou specifické poruchy uceni, dyslexii
a jejimi projevy v dospélosti a v neposledni fad¢ také reedukaci dyslexie.

V praktické Casti jsem se snazila zjistit ptistup rodicu k ditéti se specifickou poruchou

ucent, zjistit pristup ucitelti na zakladni Skole, stfedni Skole a piipadné na vysoké skole.
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Zaznamenat pocity jedince od zdkladni Skoly po soucasnost. Zkoumat moZnost
uplatnéni, porovnat piistupy ucitelll a Zivotni cestu s jedinci, ktefi poruchou netrpi,
zjistit informovanost jedince o své poruse a v neposledni fadé také zjistit, do jaké miry

specifickd porucha uceni jedince ovlivnila.

Hlavnim cilem mé diplomové price bylo zjistit, jak ovlivni specifickd porucha uceni
osobnostni a vzdélavaci rozvoj jedince. Na zdklad¢ rozhovori s informanty
jsem zjistila, Ze specifickd porucha uceni je nijak neovlivnila. Ti se se specifickou

s

poruchou szili a nepocituji Zddné omezeni ve svém Zivote.

Problematika specifickych poruch uceni u dospélych neni dostate¢né propracovina
nebo je zminovana pouze okrajove. Se specifickymi poruchami uceni se projevuji i dalsi
obtiZe, jako je Spatnd orientace v Case a v prostoru, Spatnd organizace prace, Spatné
sebehodnoceni, osobnost jedince a s nim spojené vztahy s ostatnimi lidmi. Specifické
poruchy uceni nemaji tedy vliv pouze na Cteni, psani a matematiku, ale na celkovou
osobnost jedince. Proto se domnivdm, Ze by problematice specifickych poruch uceni

u dospélych méla byt vénovéna vétsi pozornost nez doposud.
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14 SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1 Rozhovor s informanty
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15 PRILOHY

Jméno:

Veék:

Rozhovor s informanty

Rodinny stav:

Vzdélani:

Zaméstnani:

Diagnostika (prokazana dyslexie, neprokazana dyslexie):

Oblast: SKOLA

V kolika letech jste zacal(a) chodit do zakladni Skoly?

Jak vzpomindte na pocatek Vasi Skolni dochazky?

Té&Sil(a) jste se do Skoly nebo jste naopak hledal(a) zdminku, pro¢ tam nejit?
Jaké predméty Vs nejvice bavily a jaké jste naopak nemél(a) rada?

Kdo si poprvé vSiml, Ze se u Vas objevila specifickd porucha u¢eni? (pedagog
¢i rodice)

Do jakych predmétd specifickd porucha ucéeni zasahovala, v ¢em konkrétné
byla promitnuta? Uved’te prosim piiklad (napt. slovni dlohy v matematice, ¢teni
v prirodovédé, vlastivéde€, vytvarnd vychova, neobratnost v télesné vychove...)

Byl(a) jste odménovana nebo naopak trestdn(a) za Skolni vysledky?
Jaké byly Vase zndmky na zakladni Skole?

Motivoval Vas ucitel na zdkladni Skole nebo naopak demotivoval a mél(a)
jste touhu vSe vzdat?

Brali na Vas pedagogové ohledy (napf. nepsal(a) jste diktity, ale doplhoval(a)
jste do predtisténych text)? Pokud jste mél(a) né&jaké udlevy, jak to vnimali
ostatni spoluzaci?

Uved’te prosim rozdil Vaseho zndmkovéani oproti ostatnim zakiim.



e Kolik ¢asu jste vénoval(a) uceni? Bylo to vice/méné nez u ostatnich spoluzakii?
Bylo Vam to nékdy lito, tripil(a) jste se? Nebo jste naopak zneuzival(a) poruchy
uceni k vymluve?

e Jaky jste pocitoval(a) rozdil v pfistupu ucitele na 1. a 2. stupni?
e Jak jste vnimal zménu ucitele pii prechodu na 2. stupeni?
e Byl(a) jste na 1. stupni vice motivovan(a) nez na druhém?

e Zdrzoval(a) jste casto vhodiné, mél(a) jste casté dotazy? Pokud ano,
jak na to reagovala ucitelka?

e Podle ceho jste si vybiral(a) na jakou Skolu pijdete po zdkladni Skole? Ovlivnila
Vis specifickd porucha uceni pii vybéru? Pokud ano, tak v ¢em?

¢ Byl na Vis brédn ohled naptiklad v ceském jazyce?

e Piipravoval(a) jste rdd(a) semindrni prace a nasledn¢ je Cetl(a) pied celou tiidou?
Vadilo Vam to nebo Vam to ned¢lalo problémy?

Oblast: ZAMESTNANI
e Jaké je VaSe soucCasné zaméstnani?
® Vybirala(a) jste si zamé&stnani s ohledem na poruchu?

e Jste spokojen(a) se svym soucasnym zaméstndnim? V em Vam Vase
zamestnani vyhovuje a v ¢em naopak ne?

e Déld Vam problémy komunikace s ostatnimi pracovniky?
e Umite si zorganizovat praci nebo Vam to déla problémy?

e Jak na Vés piisobi stres a tlak v praci?

Oblast: OSOBNI ZIVOT
e Jak ovlivnila specificka porucha uceni Vas zivot?
e Mivate problém zorientovat se v cizim prostiedi?

e Mite pocit, Ze jste neobratny(4) nebo plisobite neobratné na okoli?

e Podceiiovalo Vs okoli nebo podceniujete se sami?



Jak jste kompenzoval(a) nebo kompenzujete poruchu? Ovliviiuje Vs
nebo omezuje v souasném Zivote?

Mite hodné¢ ptétel? Byl/jste v kolektivu oblibeny(4)?

Byl(a) jste nékdy na své okoli agresivni v souvislosti s poruchou? (nezdjem
ostatnich, nepochopeni okoli, posméch spoluzaki/sourozencii, neuznani rodicu,
podcenovani...)

Chodite rad(a) do kina na filmy s titulky nebo si radé€ji vybirdte filmy,
které jsou dabované i Ceské?

Pisete rad(a) smsky ¢i rad¢ji volate?
Ctete radi? Pokud ano, vybirate si radgji slabé ¢&i silné knihy?
DéEla Vam problémy komunikace s cizimi lidmi (navdzani kontakt{)?

DéEl4 Vam v aut€ problém rychle si oznacit levou a pravou stranu?



