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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:
Odraz realismu ve vybranych dilech Viézslava Halka a K. V. Raise (pokus o srovnani)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Struktura prace a pamjednotlivychéasti je funkni.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

B

Jeden z cil je stanoven srozumitalr- je jim snaha postihnout silici realistické prvigeské préze 2.
poloviny 19. stoleti interpretaci a srovnanim kauikfch prozaickych tekt Chybou bylo vytknout si za cil
pokus o nalezeni ,hegemona venkovskych tradict, tédzka neni v textieSena.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Citace respektuji normu. Vgbodborné literatury je dosti torzovity, praci etiaturou by rdla provazet
kriticka reflexe (nap u Z. Nejedlého). Nepozornost (viz dale) zasahpjejimani z odborné literatury
(Raisovo rodist nejsou Laz# Belehrad, nybrz LazhBélohrad, s. 18, Muzikantské LiduSka nevysla
v Kvétech roku 1971, s. 22)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazuje schopnost osvojit si alaspast&né vychodiska nezbytna pro liter&tristorickou praci.
Mira tohoto osvojeni je diskutabilni, coz odradigematicka urovefunkéniho odborného stylu (,Povidka j4
jeS€ nesena duchem romantismu, recipient v ni naleazrehmcito¥ a vztaho¥ proswtlenych partii®, s. 46).
Za metodologickou chybu povaZzuji nedostatau diferenciaci readlného stavu venkovského ped$ta jeho
literarniho zobrazeni v prafmé smeri, zani, styl (idyla je literarni stylizace, nikoli skutey stav).
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Cile prace bylygasté&ne naplreny (zaazeni autar a jejich @&l do literarrehistorického kontextu, interpretace
a pokus o srovnani). Odpal na otazku po hegemonu venkovskych tradic je pm@éejisticky, tedy ve
stylovém diskurzu, ktery byifsluSel nap Zanru Gvahy v maturitni slohové praci. Zdsgbi nepateng.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Prace obsahuj&etné prokesSky proti jazykové nortn(jen v anotaci jsodtyti). Napr. ,nemluvrg pod leden®,
s. 47. Nepipustné jsou hrubky (,Lidé se sdruzovali v ,tAbdrea vyhlaSovaly radikalni pozadavky*, s. 8,
.prozy Nerudovi“, s. 23)) Zarazejici je pouziti foulaci, které maji charakter poznamek nebo vypiskoli
vykladu (,Narodni realismus — vSechno ¢mhnasich klasik, které s&adi k vrchohm ¢eské literatury.”, s. 7).
Formulace jsogasto mimo fun&ni odborny styl (,Jestlize mé autor skérié zobrazit poniry, ke kterym na
vesnicici ve msst dochazi, musi poukazat i na stinnou stranku oleyyat. 7)

7. Formalni a graficka urover prace

Po formalni a grafické strance je prace na stamdamvni.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Autorka @i interpretaci povidky Na statku a v chaloupce uptzje na¢etné probesky proti realistické
metod (ndhody, schematizace postav, absence jejich &yato|.). Za Gvahu by stalo podivat se na text
z opa&ného hlediska, tedy jako na strukturu v mnohémstéuina sentimentalistickych a romantickych
vychodiscich (afektivita, jednoz&i@ost a jednorozmnost gest a postij- v &chto prvcich vystavby
sentimentalistického a romantického dila mozno avaf genetickou vazbu na barokni estetiku),
prolamovanou u Halka prvky realismu.

Autorka naznéuje, Ze poniry nadeském venkovse ,zkazily“ az v polovis 19. stoleti, s fichodem
negativnich spolenskych jeu (pramysl, Wtsi role pewz...). Doklada to mj. idytinosti pohledu B.
Némcové. Mozna jsem jeji pohled pochopil nespiayamosim tedy o vyssileni.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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