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Préce je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast se zaméfuje na obsahové vymezeni pojmu dvefi a portalt a nasledné
charakteristiky determinant s nim souvisejicich. Jedna se pfedevSim o analyzu dvefi a
portal a nasledné i faktort, které se na daném tématu podileji. Zminované terminy
participujici na tématu blize analyzuji zejména z hlediska jeho bezprosttednich aktéra,
tedy architektury a filosofie. Déle se v této ¢asti zabyvam vyvojem a bliz§im popisem
piistupli ke zkoumani dvefi a portald. Zavérem by méla byt pfedstava a zamySleni nejen
o tomto dulezitém ..detailu™ v Zivoté kazdého z nas.

Prakticka ¢ast je vénovdna vyuziti této prace pro vyucovaci jednotku. Pouziti
riznych vytvarnych technik a materiala. Cilem vyobrazenych praci je znazornéni dvefi
a portalti v riznych situacich.. Je zde dale také obsaZzena kompilace vlastnich nazort

s poznatky z teoretické casti.




Annotation

This diploma work is dividend into two parts: the theoretical and practical.
The theoretical .part aims to define the terms of doors and portals and the features and
factors that are connected with them. The terms taking part in the topic are analyzed
from the point of view of its most important contributions: architecture and philosophy.
Then I tried to summarize the description and information about the development of the
doors and portals. At the end of the theoretical part I introduce some ideas connected
with real everyday life.

The practical part presents the use of this diploma work in the classroom. It’s mainly
focused on using different graphic methods and materials. The displayed pictures show
doors and portals in different situations. Furthermore it includes comparisons of my

own opinions from thetheoretical part.
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I UVOD

..Clovék mize délat co chee, ale nemiZe chtit aby cht&l.*
Arthur Schopenhauer

Mym druhym oborem, ktery jsem studovala na JU PF v Ceskych Budgjovicich byla
ob¢anska vychova. I zde jsme se stale potykali s problémy historie a dneSka. Vétné
otazky, které nas Zenou dal a zpusobily uz zna¢né mnozstvi otaznikli snad nad osudem
kazdého. Pokud chceme znat odpovéd, snazime se kni priblizovat. S filosofii,
ucitelkou provazejici lidstvo celym Zivotem, to bylo zpocatku podobné jako
s architekturou. Stale jsem hled&la tyz smérem jako pozorovatel' K. Honzika. Postupné
jsem se pak snazila porozumét jak filosofii, tak architektufe. A opét naraZim na téma,

které se pokusim objasnit v dalSich kapitolach. Jedna se o udiv, porozumeéni a fec.

Literatura nami dostupna ¢asto zachycuje cely historicky vyvoj architektury. Déle se
nam nabizi zkoumat podrobnéjsi popis urcitého obdobi at’ ve svété nebo u nas. Pokud
nas zajima ,,detail“, objevujici se v jednotlivych obdobich, budeme muset Cerpat z vice
prament, proto se pokusim sledovat ¢asovou proménlivost dvefi a portald, funkce

téchto fenoménl v uplynulych historickych udalostech.

Takovyto exkurz do dané problematiky jsem povaZovala za nutné jiz nyni, jelikoz se
z této formulace odviji znana ¢ast této prace. Samotné téma se zacalo vyvijet pii mé
roénikové praci. Béhem pozdéjsi doby jsem jej rozSifovala o dalsi informace a
postiehy. Cerpala jsem nejen z odborné literatury, ale i z vlastnich my$lenek a vytvarné

fantazie.

A co je vlastné cilem této prace? Odpoveéd’ zni: pfiblizeni se k architektufe a uméni.
Zamysleni nad tim, co pro nas zanechala minulost a jak s timto pokladem zachézime.

Jaky smysl ma architektura pro ¢lovéka, ktery sni pfichazi denné¢ do ,kontaktu®.

! Podle K. Honzika si v§ima ¢lovék - ,prochaze¢™ pouze parterit domi; tato ¢ast objektu vzdy rozhoduje
o prvotnich hodnoticich vztazich, at’ se jedna o detail kliky, jeji materidl, ale i poloZeni ruky, kvalitu
vstupnich dvefi apod. Podobné to bylo s ,,moji** filosofii. (Chodura, R., 1995, s. 14.)




Vyty€eni zakladnich pojmu ,detailu v architektufe. Zaméfit se na uziti a estetickou

stranku dulezitého ¢lanku funkéniho domu.

Jen z ¢asti si vytvoiim podklady pfevazné z utilitarnich diavodi, jelikoZz ziskat
stiechu nad hlavou je stejné dilezité, jako védét, kudy se pod ni dostat. Hledat vhodné
podminky pro souZiti s jingmi lidmi, to je také cil naseho jednani v misté, kde Zijeme.
Tyto cile maji jistou strukturu a ptedpoklad. Byt jsou samy o sobé& utilitarni, jejich
vytyCeni a napln predpoklada pochopeni jejich smyslu vramci celku. Hledani
konkrétnich odpovédi na naznafené otdazky — v jakém prostoru, v jakém casovém
naladéni, v jakém vztahu k déjinam, k druhym lidem, k piirodé hodlame Zit — takovou

cestou, jak tuto dlohu naplnit.(Halik, P., Kratochvil, P., Novy, O., 1996, 5.87)

Architektura pomaha ¢lovéku bydlet a usnadiiuje spojeni mezi vnittkem?® a okolnim

svétem.” (Norberg-Schulz, Ch., 1994, s. 63)

,Architektura se objevuje v mist¢ setkani vnitfnich a vnéjSich sil uZitkovych a
prostorovych. Toto setkani se samoziejmé odehrava ve zdi a zvlasté¢ v otvorech

spojujicich ob& oblasti. * «

Samotna prace se snazi nejenom o sumarizaci doposud zvefejnénych zavért rliiznych
odbornikl, ale predev§im je v praktické casti obsaZena vlastni predstava. S timto
korespondujici je i zpusob samotného textu, jenZ se v zadném pfipadé nesnazi o
dogmaticky vyklad informaci, ale spie o hlubsi filosoficky nastin dané problematiky
zasazeny do praktické roviny. V&fim, Ze ma snaha bude pfinosna a nastinéné otazky
najdou své pfiznivee snazici se jit dal za odpovédi. V daldich kapitolich a

podkapitolach snad porozumite mému snaZeni.

? bezpetim a jistotou
3 uzavienost za&ina hranicemi®. ( Norberg-Schulz, Ch., 1994, s. 58)




II TEORETICKA CAST

2.1 Vymezeni problematiky

..Kazdy ¢lovek je architektem své budoucnosti.”

2.1.1 Filosofie architektury

Jako filosoficky postoj otevie pohled na svét a na byti v jeho celku, tak i dvefe nam
oteviou moznosti do riznych koutli naseho poznani. Téz umélecké dilo mizZzeme
prirovnat ke dvefim, které oteviraji pohled do svéta a stfidavé na sebe obraci vSechnu

pozornost, anebo se nedozaduji Zadné.

,,Cim hloubéji pronikneme do kazdého detailu, vztahu, vrstvy konflikti, tim vice
objevujeme, obohacujeme se, prohlubujeme své vztahy k mistum.*

(Day, Ch., 2004, s. 17)

Pro¢ jsou dvefe romanského slohu malé a tim i méné pfistupné — jakoby nas
nechtély pustit dovniti? Oproti modernim dvefim s prihledem az do ,.srdce” domu?
Clovék soucasnosti je vice svobodny a tim se stiva oteviengj$i. Nemalym dikazem je
jeho obydli a vztah k nému véetné blizkého okoli. Potfeba mit dvefe u domu je potieba
vécnd. A prece jsou ty dvefe v kazdém historickém obdobi jiné, protoZe se méni
piedstava o bydleni, vyznamu véci a smyslu ¢innosti, které ¢lovék poklada pro své

bydleni za podstatné.

Na clovéka puisobi nejvice ty véci, které nejsou ani vSedni ani prilis vyjimecné.
Vyjimecnosti jsou okamZité zafazeny mezi rarity a véci viedni zapadnou do proudu
kazdodennosti. Nejvétsi schopnost pusobit a ovlivhovat maji asi ty véci a jevy, které

jsou jen trochu jiné.” ( Knizék, M., 1998, s. 30)
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2.1.2 Smysl architektury

wUméni a architektura vytvari lepsi, homogennéjsi svét a dava vécem méné

chaotickou a méné matouci formu. Dokonce i tragédie ,, zdokonaluje * skutecnost, nebot’

nastoluje zdsadu nutnosti a dislednosti tam, kde se zda, Ze vladne neporadek a cista

ndhoda.“ ( Hauser, A., 1975, s. 51)

2.1.3 Zajem o predmétnost dveri, vymezeni pojmu

Jedno se k druhému vztahuje. Tak jako dvefe nemliZzou byt samotné bez zdi, jsou
soucasti celku. Vse souvisi se v8§im. Nic ze stavebnich prvki neni zivé. Vnuknout
nééemu myslenku a styl uvadi véci do vysSich fadi. Nejsou obytné domy bez oken,
stiechy, kli a pokoju... . K ¢emu by nam potom byly samotné dvefe? Asi nam zbyva
jen ona hra, kterou si ¢lovék vymyslel, skladanka z riznych dilki a myslenek. Nékdy je
smutné, ze ji ¢lovék chee hrat viude, roztahovat se do vSech stran a nékdy az za hranice

oceanu! (Hermach, J.E., 2001, s. 14)

Vstupujeme do dvefi a ¢asto nam unika jejich podstatna ,role”. Je to kazdodenni
soucast naSeho bydleni, zajimame se o né blize, jen pokud nam pfestavaji naplno
slouzit. Kdyz jsou vysklené, nemaji kliku, zajima nas pouze to, co je pro nas uzite¢né?
Stojime pied nimi, oni stoji hrdé pfed nami. Kdo je mocnéjs$i? Kdo ukryva vétsi

tajemstvi? Hra smysli je past na nase védomi.

2.1.4 Misto, kde Zijeme

Zijeme tam, kam jsme byli vrZzeni. Oviem sviij dal$i pobyt mizeme hodné ovlivnit.
Clovék je tvor uréovany protiklady: nejenZe existuje, ale je si své existence védom.
Avsak nejen to, chee tuto existenci zménit, vytvofit si podminky pro lepsi souziti na

tomto svété, jelikoz zde nezije sam.

Vytvafime si své piibytky a s nimi spojené okoli, které ,,s nami bude bydlet®. Zalezi

téz na ekonomické situaci, jak naSe bydleni vypad4, ale nejvic zdleZi na tom, jak
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pfistupujeme k architektufe, jak o ni pecujeme a vytvafime vhodné podminky pro jeji

,,myé,lenku“.4

Situaci bych mohla pfirovnat k mnoha prvkim. Zaméfim se na dvefe - pfes které nas
v8e vtahuje do sebe se stejnou silou s jakou se mu snazime uniknout. A pfece je nutné,
zamyslet se, a zustat na zaCatku, protoze zacatek je pravé ten prah. VSude kolem nic,
jenom hra smysli a koloto¢ myslenek. Zastavime se pfed nimi, bud’ nas pohlti, pfijmou
nebo zustanou zavieny. A uz se nedozvime ,tiZzivou™ pravdu. Zustaneme v klidné&jsi

171? Je v8ak nutné postupovat pomaleji, skoro az s novorozeneckou neohrabanosti.

Stojime-li pfed domem, pouze tato vstupni ¢ast je pro zvané. Pravdou je
(pfiznavam), Ze diive jsem hledéla pouze pied sebe, abych §la spravnym smérem, dale
dolii, kam $lapu, abych nezakopla a nahoru jen z diivodu zvédavosti, jaké bude pocasi.
Domy, ulice, mésto a jeho architekturu jsem chapala jako nutnost, vse pro lidskou
potfebu! Pokud se ¢lovék diva pouze témito sméry je ochuzen! Sdm sebe omezuje jen
na tu potfebnou nutnost ,architektury pro uZite¢nost”. Kdyz se probudi, vzhlédne
vzhiru a je mile pfekvapen. Architektura neni jen domy, cihla, okno, dvefe! Je v ni
mnohem vic! Kazdy znas muze spatfit néco jiného a vtom je kouzlo a fantazie

pozndni.

I ja jsem je doposud brala jako néco normalniho, mozna feknete, ale vzdyt je to
normalni véc! Stdvaji se zcela samoziejmou soucasti Zivota v podstaté kazdého, kdo
s nimi pfijde do styku, bez ohledu, zda je vnima jako umeéni ¢i jen jako kus vsazeného
dfeva. Ano, je to bézna soucast kazdé stavby, ale v této praci bych je rdda povysila na
néco vic, nez tu ,béZnou véc”, kterou vchazime nejen do budov. Pomoci fantazie
alespofi na chvilku vklouznout do mozného i nemozného.” Vzdyt' kazdy vstup nékam

ma pro nés jiny vyznam.

* Myslenka* domu. Je to néco takového, co k ndm promlouva, ¢im nas diim nenecha v klidu nahliZet.
Mozna rozpor, otazka, okouzleni, souhra prvki... .
3 viz vlastni tvorba
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2.1.5 Symbolika dveri

Vstupujeme do nich podobné jako ¢lovék do labyrintu. Dilo se mu podobé. Prostor
se zde hrouti sdm v sobé, nevi kudy kam. SnaZi se najit sviij stfed, hned jak vstoupi.
Zavira se sam do sebe, uvézni, zmate cestu a zpusobi, Ze se jeho navstévnik nadobro
ztrati. Co pro nds znamend vychod? Vysvobozeni z pout podobné jako v Platonové
jeskyni?® Je to tinik a pad do tniku. Pfesnéji budeme zase ve stejném momentu v jakém
ztracime jistotu. Kam se chceme dostat? Za hranice naSeho svéta, ne pfili§ daleko

Slunci a ne pfili$ blizko Zemi. (Hermach, J.E., 2001, s. 37).

Historie dvefi se ve formach spléta, rozbiha a zase schazi v jednom proudu. Opakuje
se, kritizuje a opousti staré za nové. Kam vede? Utikame pfed ni, obdivujeme nebo se ji
jen kochame? Jasné je, Ze z ni dosud stale Cerpame, ona je nasi nejveétsi ucitelkou nejen

v architektufe. SnaZime se ji porozumét a naucit jeji fec.

,» Hranice mého jazyka jsou hranicemi mého svéta.”

Ludwig Wittgenstein

Kazdy ma svij svét a je jeho stfedem? Na svét nepfichazime sami, Zijeme ve
skupinkach, komunikujeme, sdélujeme si zkuSenosti a znalosti. U¢ime se slova, jejich
spravné gramatické znéni, pak tyto slova pouzivame v béZném zivoté, ale malo se
zamySlime nad jejich vyznamem. JelikoZ i stejna véta vyslovena riznymi lidmi zni

ponékud jinak.

¢ Platon , Ustava . Platén popisuje jeskyni, kde otroci v poutech sleduji stinohru. Oheii uvnitf vrha stiny
na zed’ a otroci, jelikoZ privykli Seru jsou nadSeni z této hry tlumenych svétel a pfiznejme si, Ze nic
jiného ani nepoznali.Jeden z otrokii se dostane z pout a tim za¢ne pronikat do jiného svéta a zvédavost ho
dovede az na okraj samotného poznani, poznani zdroje svétla- slunce, které ho oslepi a otrok je nucen,
aby pieZil opét sestoupit zpét mezi ostatni. A jelikoZ ¢loveék je sdilny a rad se chlubi, povi viem co vidél
a tim je vrzen do koutu nepochopeni a zlistane sam. Otrokem mezi otroky, sam ve skuping.
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Otéazkou je: Musi architektura vidy a za kazdych podminek mluvit? Musi v sobé
vidy chovat smysl a myslenku? Mozna Ze ma architektura v sobé néco, co neni Zadnym
slovem. Néco jako kamen. Kamen, ve kterém neni nic, jen chlad a ticho. Kamen, pred
kterym filosofie zustane stat a literatura se jen toci v prazdnych slovech s bezmocnou

touhou naplnit jeho chlad a ticho smyslem. ( Hermach, J.E., 2001, s. 10)

Je to podobné jako s obrazy. Nemaji schopnost fyzicky mluvit, ale pfesto k ndm
promlouvaji, polemizuji s ndmi, nenechaji nds v klidu, pfemyslime o nich, mizeme se
dostat do sporu — s kym?! Co chcee architektura fici? Chce nam néco sdélit? Pomaha si

formou tvart a jejich ,,feci®.

Hleddni novych vyrazovych prostiedki (v uméni) bylo predevsim hleddanim jazyka,
ktery by byl schopen vyjadrit sloZitost a komplikovanost individua. Uvédoméni si

viastni sloZitosti je nejvétsi trauma moderni doby ... ( Knizak, M., 1998, s. 46)

Re¢ architektury neni jen fe¢i malych a velkych kompozi¢nich prostor, hmot a
obrazli stavebnich dél, ale téz vyraznou fe¢i detaill, které lze ohmatat, se kterymi

piichazeji uzivatelé do denniho styku.

Kazdé uméni ma svou specifickou fec, kterou tviirci rozpravéji se svym publikem.
Architektura ma fe¢ slozit€jsi, protoze je ze vSech uméleckych obori nejiZeji spjata
s ekonomickymi procesy a socidlnimi potfebami spole¢nosti. Jejim smyslem je vyvolat
architektonickym dilem v uzivatelich a navitévnicich mnohotvarné dusevni reakce

v souladu s jeho kulturnim a spole¢enskym obsahem.

Diky fe¢ové komunikaci je odraz svéta ve védomi jedince neustile dopliiovan a
obohacovan o to, co se odrazi ve spole¢enském védomi. Pfi této komunikaci dochazi
k neustalé vyméné myslenek. Na jedné strané chapani cizich mySlenek a jejich
osvojovani, na druhé strané¢ formulovani a vyjadfovani vlastnich ideji. Pomoci
fe¢ovych her se lidé dorozumivaji. To plati ve vSech oblastech lidské ¢innosti. I kdyz se
zdaji slova zfeteln¢ jasnd, neni tomu tak vzdy. Méli bychom si vazit naSich mySlenek,

ale nepodlehnout jim!
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2.3 KRASA - krisno

. Estetické potfeby patFi k vyssim potiebam clovéka a jejich iroven je ukazatelem

kulturni urovné jedince a spolecnosti.** (Odehnalové, A., 1997, s. 35)

Clovek se rad obklopuje ,.krasnymi* vécmi. Op&t nardZim na problém porozuméni.
Pro nékoho mlZe mit krasa materialni podobu, pro jiného pocit. Jak je to
v architektufe? Tedy krdsa, kvalita konstrukce a ucelnost jsou podle Vitruvia

zékladnimi principy tradiéni architektury. (Krier, L., 1997, s. 164)

Pro Tiziana byla Danae obrazem krdsné Zeny a pro Moneta byl jeho obraz Nadrazi
v Saint-Lazare reprodukci wurcitého dojmu, ndlady. Nejsilnéjsi ucinek, ktery
nejdokonaleji odpovida umélcovu zaméru, je vysledkem pozdéjsiho proZivani této krdsy
a ndlady. Teprve pro historika uméni znamend Danae FeSeni Zenského aktu v duchu
renesance a Monetovo nddraZi se stava impresionistickym FeSenim problému svéta a

prostoru. (Hauser, A., 1975, s. 120)

Pojem krédsna se v jednotlivych vyvojovych obdobich proméfioval. Existuje mnoho
riznych pojeti krasna. UZ ve starych dobach vytvéreli své koncepce prevazné vSichni
vyznamni myslitelé a tento proces pokracuje do soucasnosti jako dal$i z mnoha

»vé&nych otazek™. Krasno — jako kli¢ovy pojem filosofie.

»Krésa je v o¢ich toho, kdo se diva.”
Oscar Wilde

Kréasa ve starovéku oznacovala spiSe moralni nez estetické kvality. Sokrates spojil
krdsno s dobrem v pojmu kalokagathia’, coZ byl nejvy3si eticko-esteticky princip Reki.
Své krasno podiidil etickym idejim a popfel jeho svébytnost. Platon chape krasu jako
ideu, kterou ¢lovék muze pochopit jen diky svému rozumu. S krésou se setkdvdme
v barvach a obrazech, stejné jako v sochach a hudbé, ve vazné fe¢i basné¢ nebo mytu.

Osobnost ¢lovéka vyjadiuje ve své Zivé oduSevnélosti jednotu krasna a ctnosti, ktera

7 kalokagathia — fecky idedl, harmonie t¢la a duse
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dava zazafit vnitini, duSevni tvarnosti a vnéjsi, télesné, propijcéuje puvab. Pusobeni
krasy se chape jako duSevni rozko$, ktera je zprostfedkovana teoretickymi smysly,

zrakem a sluchem. (Odehnalové, A., 1997, s. 23)

Stfedoveék navazal na platonsky pojem krdsna a dale jej rozvijel z hlediska svého
kiest'anského chéapani svéta. Krasa je predikitem Boha, vyjadiujicim jeho
neptekonatelnou dokonalost, nebo je to dokonce Bih sam. Krasa se tyka pouze
poznavacich schopnosti ¢lovéka. Véci, které se libi oku, jsou krasné pouze proto, Ze
reprezentuji nadpfirozenou krasu. Estetika kiestanského stfedovéku byla ovliviiovana
naboZenstvim a scholastikou. Na utvafeni estetickych norem stredovéku mél velky vliv
Aurelius Augustinus, podle néhoz viechna krasa pochazi od Boha. ,,V3echno ztvarnéné
i viechno, co sice ztvarnéné neni, ale ztvarnéné byt miZe, je od Boha..“(Henckmann,

W., Lotter, K., 1995, s. 109)

Krasa uméni. Od rané italské renesance se uméni chape jako vyjime¢né misto krasy.
Projevuje se zde stejna dokonalost a harmonie svéta, kterou uZ rozum poznal jako
Gcelnost a zakonitost, tj. jako teologicka chapani pfirody. Bozska idea krasy, kterou
umélec tvoii ze sebe. V renesanci byl opét kladen diraz na smyslovou podstatu
Cloveéka. V jeji estetice vstupuje do popiedi jednota uméni a védy. (Henckmann, W.,

Lotter, 1995, s. 110)

V daldich etapach se krasa stava tématem jako ndpodoba ,krasné piirody®.
Napodobovat pfitom neznamena kopirovat. Schopnost vnimat krasno je vyznalna
vlastnost krasné duse. A jak chapeme pojem krasna a krasy dnes? Na to si musi kazdy
Cloveék odpovédét sam. Zalezi na spole¢nosti, jaky esteticky nazor pfijima. Snazime se
7it v demokracii, ale stale jsou nam predkladany ikony, které urcuji smér. Je jen na nas,

do jakého proudu vstoupime.
..Krésa je pficinou utrpeni, zdrojem inspirace i velkych ziska.™
Vjiném pojeti mize krasa znamenat zranitelny a kiehky svét vize dokonalosti.

Krasné Saty si mzeme koupit, kdyZ nam zevSedni, koupime si daldi, lepsi ci
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.krasngjsi“? Po Case zjistime, Ze potfebujeme udélat néco sami se sebou, hleddme

hodnotu jako takovou.

Podle filosofickych vykladi je krasno esteticka kategorie, v niz se odrazeji a hodnoti
jevy, skute¢nosti a umélecka dila, ktera poskytuji ¢lovéku pocit estetického zazitku a
zt8lesniuji v pfedmétové a smyslové formé volnost a plnost tviiréich a poznavacich sil a
schopnosti ¢lovéka ve vSech sférach spolecenského Zivota. Krasno je zakladni kladnou
formou estetického zvladani skute¢nosti. Bezprostiedné se v ni projevuje esteticky
idedl. Krasno v Zivoté a uméni poskytuje duSevni radost a potéSeni. Diky lidské
svobodé si ¢lovék hodnoty vybird a kombinuje. Byt obklopen krasou znamena hodné.
Mnoho lidi plati znaéné Castky za to, aby se obklopovali vécmi, které povazuji za

krasné. (Day, Ch., 2004, s. 125)

2.4 Historicky vyvoj portalu

2.4.1 Vysvétleni pojmu- portal

Architektonicky a umélecky upraveny vchod. Kazda doba si sviij architektonicky
prvek vstupu upravila do odpovidajicich tendenci. Patrala jsem i v dobach daleko
vzdalenych naSemu letopoétu. Pravéci lidé pro nas vytvofili vSechny hlavni typy
bezpe¢im a okolnim dravym svétem. Dal$i zminky o riznych typech portalt a dvefi
jsem nagla diky Vitruviuvi.® JiZ v antické architektufe se rozliSovali dva typy portali:
feckd forma s horni, vodorovné ukonéenou fimsou na konzolich a fimska s kulatym
obloukem, obklopena sloupy, ¢asto se inspirujici vitéznym obloukem.’ (Bernhard, M. a

kolekt., 1996, s. 362)

® Vitruvius (1.st.pf.n.1.) Fimsky architekt, inZenyr a teoretik. Caesariiv vojensky stavitel. Pravdépodobng
se podilel na stavbé Ffimského vodovodového systému. Jedinou znamou Vitruviovou stavbou je bazilika
ve Fanu u Ancony a ani ta se nedochovala. Autor Deseti knih o architektufe, soudobého dila o
architektonickém urbanismu a pfibuznych oborech, obsahujiciho i souhrnny systém teoretickych a
védeckych znalosti t¢ doby. Kniha vyrazné ovlivnila evropskou zejména renesanéni architekturu.

® viz ptiloha ANTIKA

JIHOCESKA UNIVERZITA
v CESKYCH BUDEJOVICICH
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2.5 SLOHOVE TENDENCE

Vyvoj, jehoZ vysledkem maji byt hodnotné a Zivotaschopné vytvory, musi byt
neustale spjat s minulosti, Ze vSechno nové se vyviji ze starého, pfiCemZ staré se musi
podle Hcgclova‘o vyroku ,,zrusit“, to znamena piekonat a souc¢asné uchovat. Jedinec se
jako nositel slohového vyvoje nikdy nechova zcela svobodné a spontdnné a to ani
tehdy, kdyz je povolan zménit smér né&jaké vyvojové tendence. (Hauser, A., 1975, s.
98)

Stiidani mody nejjasnéji ukazuje, jak tzce spolu souviseji psychologické motivy pfi
zménach slohu nebo vkusu. Je nesporné, Ze pti zméné mody hraje velkou tlohu ztrata
zajmu o to, co zestarlo a zevSednélo a touha po nééem novém. Tyto faktory tu maji
mnohem vé&tsi ulohu neZ pii zméné uméleckého slohu, kde proti touze po zméné Casto
Gspésné pusobi souhra hlubsich duchovnich zdjmt a vérnost citové zvyraznénym
formam. Co proptj¢uje uméleckému slohu hodnotu? Shoda vzdy umélecky urCujicich
rysi v dilech Casové nebo mistné ohrani¢ené kultury. Da se fici tzce ohraniCené
rozsifeni znaku.

Casto je novy sloh jen dal§im rozvinutim a logickym diisledkem stariiho, aviak
stejné Casto je pfimym odmitnutim vSech sméri i kritérii. AvSak je nesporné, Ze mezi
jednotlivymi vyvojovymi etapami je zka souvislost a ze kazdy stupen vyvoje je silné

podminén pfedchozim stupném.

Architektonické formy maji své ,umysly”. Nékteré jsou jasné a explicitné
vyslovené- jako touha renesan¢nich kupoli pojmout cely svét. Mame-li vysvétlit
vyznam jedné slohové tendence pro jednu generaci, musime pfedpokladat, Ze jisté
historické situace podporuji ur¢ité dusevni reakce, to znamena, Ze v riznych dobach ma
urdity postoj ke skute¢nosti riiznou nadéji na uspéch a na obecnou podporu. (Hermach,

J.E., 2001, s. 9)

1% Hegel, G.W.F., predstavitel némecké klasické filosofie 18. stoleti
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2.5.1 Predromanské obdobi

., Vzhledem k tomu, Ze v rané kifestanskych bazilikdach stalo obvykle pred vchodem do
chramu atrium, nebyl portal vyraznéji utvdaren. Teprve ve stfedovéku, kdyz se atrium
presunulo k podélné strané chramu (klasterni ambit) byly portaly bohatéji profilovany

a zdobeny. “ (Duddk, V., a kolek., 2000, s. 707)

2.5.2 Roméansky sloh.

V romdnském slohu se ve 12.stoleti rozvinula zdkladni forma portdlu, zdvaznd pro
cely stiedovék. Byl to plny oblouk nad pravouhlym dvernim otvorem, takZie mezi
obloukem a vodorovnym nadprazim vznika prekladem pole a z néj vychazi tympanon.
PFi vétsi ifce portdlu je nadprazni preklad podepren pilifem z toho vznikd trymo.

(Duddk, V. a kolekt., 2000, 5.707)

Skromny, hutny, nehyfici dekoraci, jednoduchy az strohy. Takto miZeme popsat
sloh, ktery na naSem tzemi zanechal vice dokladi, nez slohy dfive datované. Otvory
téchto staveb piisobi mohutné aZ téZce. Material naSi pfedkové vybirali z mistnich
hornin, okna a portaly byly vétSinou vytvofeny z dobfe opracované opuky. Jiné z nich
mohly byt postaveny z cihel, jejichz okolni zdi byly casto neomitnuty. ( Hdjek, V., 2000,
£:43)

(viz ptiloha romansky sloh, dale piiloha slovnik pouZzitych pojmi)

2.5.3 Gotika.

.....

z ustupujicich portalt roménskych.
Goticky portdl je Spicaté zakonceny a nékdy byva doplnén vimperkem. Stény portalu

(tzv.osténi) mohou byt Sikmo Fezané do zdi nebo do ni ustupkovité prechazeji (viz

romdnsky ustupkovy portdl). Vrozich ustupkii se mnohdy nachdazeji sloupky nebo
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nasténné postavy (figuralni  portdl). Sloupové clenéni  pokracuje zalomenou
archivoltou, v gotické dobé ve formé postav, vidy v souladu s tématem portdlu.
V tympanonu se vétsinou nachazeji reliéfy nékterych ikonografickych témat.(Bernhard,
M., 1996, s. 362)

Snad kazdému posluchac¢i fakulty vytvarné vychovy se vybavi sloZita socharska
vyzdoba s rozsdhlymi ikonografickymi scénami ve spojeni s gotickym portédlem. Toto

umeélecké opracovani je v tomto slohu velmi vyrazné a fascinujici.

L, Zvldsté gotické zdpadni portdly francouzskych katedral jsou velmi ndkladné
vybaveny, jednd se o tFi nebo pétidilna zarizeni s pFedsini nebo s baldachynem.
V Provenci a v severni Itdlii vznika pod vlivem Fimskych vitéznych obloukit romdnsky
typ ve formé portiku. Portdal u nékterych gotickych chramu, u néhoz se oddavalo, byl
umistén na severni strané kostela a ¢asto byl vyzdoben biblickymi postavami moudrych

a poSetilych panen.” (Duddk, V. a kolekt., 2000, s. 707 )

Tyto prvky davaji tomuto slohu mimotadny vyraz doby. Mensi ,,portalky* pfevazné
ve svétskych stavbach mivaly rovna nadprazi.V dobé gotiky (ale téZ v baroku a empiru)

se uzivat i sedlovy portalek s rizné utvarenymi vyplnémi hornich kouti.

Zpodobeni Krista na stredovékych portalech se casto vztahuje k jeho vyroku ,, jd
Jjsem dvere”, obrazy Marie nade dvermi se vztahuji k Marii jako k nebeské brané,

kterou vstoupil syn Bozi na zem. (Becker, U., 2002, s. 59)

Materialem slouzil neomitnuty kamen nebo cihly podobné jako v romanském slohu.

(viz pfiloha gotika, dale pfiloha slovnik pouzitych pojmu)

2.5.4 Renesance

Uvedla na evropskou ptidu klasické tvaroslovi, piejaté z fimské antiky. Tato doba
se nelisi od predchozich dob tvrzenim, Ze i nadale tvofi portadl vyznamny
architektonicky prvek nebo plastické zvyraznéni celé budovy. V pocatecni fazi této
prilomové doby se portaly lemuji kamennou bosazi. Sloupy ¢i pilastry pozdéjsi etapy

mivaji dfiky po celé vysce stejné Siroké ( bez antické entasis) kanelované s vloZzenymi

20




pistalami. Hlavice sloupi a pilastri jsou ze zjednoduSenych akantovych list, na
soklech jsou patky. Pozdné renesan¢ni portaly jsou bohaté zdobené, objevuji se i
bosaze prstencovité, rozeklané frontony a typické motivy usi v Sambrané se vyskytuji
téZ u oken. Opét je pouzit kamen jako hlavni material pro tento dileZity architektonicky
prvek. Od renesance se architekti opét vraceji ve vétsi mife k antickym zdkladnim
formam, obohacenym o $tity, sloupy, pilastry, atlanty, karyatidy a jiné prvky.
(Bernhard, M., 1996, s. 362)

Dvere — symbolizuji otevienost, upFimnost, pohostinnost a jistotu. Oteviené dvere
mél v erbu znamy némecky grafik a malif Albrecht Durer. Mistr sam roku 1523
zpodobil drevoFezem sviij znak a vzhledem k jeho uméleckym kvalitam cinime vyjimku a
prekracujeme sledovany rdamec ceskych a moravskych figur odbocenim do sousedniho
Némecka.V Cechdch mél ve znaku dvere se zdmkem a dvéma panty Ondie z Jinocan.

(1513) ( Myslivecek, M., 2001, s. 59)

(viz priloha renesance, dale piiloha slovnik pouzitych pojmii)

2.5.5 Baroko

V baroku byla rozbita statickd harmonie renesan¢niho prostoru, vystfidal je silny

zajem o pohyb a kontrast.

Portdly, které v raném baroku navazuji na portaly renesancni se stavaji v 18.stoleti
Casto nejvyraznéjsim architektonickym prvkem stavby. Odpoutdavaji se od prFisnych
architektonickych forem, aby se ve vrcholném baroku staly vytvarnym prvkem, ktery

svou bohatosti dominuje architekture celé stavby.* (Hdajek, V., 2000, s. 132)

Tuto barokni ¢ast rozdélim do tif vyvojovych fazi. V rané dob¢ jsou u portalh Casté
prstencové bosaze, nékdy shornim oknem nebo s predstavenymi sloupy nesouci
balkon. Vrcholem je bohaté zdobeni, ¢asto doplnéno figurdlnimi plastikami, atlanty,
erby, ob¢as se muzeme setkat se svétlikem nebo oknem. Rokoko zndmé svou hravosti

a ornamentem ozivilo nékteré prvky. Pfimichalo ,.bohaté” barvy a obcas zplsobilo
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piebujarost jiz dost nakypélych detail! Portal byl chapan stale jako vizitka vlastnika —
nyni i u svétskych staveb. Majitelé zadali tviirce svych vstupnich &asti o velkou
soustfedénost a vytvarny um. U baroknich staveb se miZeme setkat i sdruhym
portdlem, ktery byva slepy a ma doplnit pouze symetrickou kompozici praceli.

(Herout, J., 2002, s. 160)

(viz priloha baroko, déle pfiloha slovnik pouzitych pojmii)

2.5.6 Klasicismus

Typické znaky jako zplosténi fasady oproti baroku dodéavaji tomuto slohu jistou
Cistotu a navrat do let minulych i kdyZ s novéj$im vyrazem. NejcastéjSim klasicistnim
motivem je tzv.slunce s pfimymi nebo rotujicimi paprsky. Objevuji se rizné, at’ uz na
domovnich Stitech a sténach, tak i na dvefich a oknech. Pomérna jednota priceli
zdobena stfidmym klasicistnim dekorem a hlavné uzivajici téhoz materidlu v podobé
svétle okrového piskovee. Stity portalt mivaji elipticky stlaceny oblouk. (Hajek, V.,

2000, s. 112)

(viz priloha klasicismus, dale slovnik pouZitych pojmi)

2.5.7 Secese

Snaha o libivost je u secese nespornd, coz dokladaji nejen tvary a ornamenty vlastni
architektury Neméné vyznamny podil na dotvafeni praceli i honosnych vstupnich
prostori pfipada malbé, ponejvice zase figuralni a vedle ni i mozaice. ( Herout, J.,

2002, s. 256).

K priceli se pripojuji ozdobné piesahujici Zelezné konstrukce fims se sklenénymi
deskami a nad vstupy rovnéZ na ozdobné tvarované kovové konstrukci poskytuji
prichozim ochranu sklenéné stiisky (markyza). Zvlastni obliby se dostava
impresionistické rostlinné vyzdobé, listim a vétvickam malebnych tvara, vaviinovych a

lipovym, kaStanovym, které se objevuji i v fezbach dvefi a na leptanych sklenénych
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vyplnich dvefi. Neméné Casté jsou dekorativné stylizované kvéty fefich a kosatci, které
se dostavaji jako tepany doplnék také do kovanych miizi na dvefich.(257) U oken a
vchodi z minulosti pfevzaty mékce stlateny oblouk. Dale jsou bézné tvary
dekorativnich zakfiveni, té¢Zko popsatelné a definovatelné. Zvlastni utvar zaujima

kruznice a jeji useky. (Herout, J., 2001, s, 258, 259)

(viz priloha secese, dale ptiloha slovnik pouzitych pojmii)

Navrh secesnich dveri.
(viz ptiloha €. 1- teoreticka Cast)

Uzka Cerna linie ohranicuje hru svétel, zastoupenych barevnymi skly. Divak,
jelikoz o jisty druh pfedstaveni bezesporu jde, ma vidéni barevné iluminace a ziskava
tak pocit barevného svéta. Tato hra mu dava prostor k rozvoji vlastni fantazie a
zanechava ho v pasti za dvefmi svych myslenek. Secesni kiivky v rytmu hudby vytvari
ram pro barevné tvary a tim davaji statickym dvefim raz pohybu.

( viz priloha €. 2- teoreticka Cast)

WAL je lidstvo jakkoliv staré, je stdle schopno privdadét na svét rozmanité nové a

unikdtni individuality.” ( Krier, L., 1997, s. 161)




III PRAKTICKA CAST

3.1 Didakticka ¢ast — navrhy na vyucovaci jednotku

Studium na této fakult® nas mélo pfipravit na drahu ucitelskou. Proto bych rada
vyuzila tuto préaci téz k témto Gcelim. Vytvofila jsem nékolik ndvrhi, které mohou byt

vyuzity k realizaci vyucovacich jednotek.

3.1.1 Hra na architekta

Téma vhodné pro ziky vysSich ro¢niki. Rozsah dvou vyucovacich jednotek. Na
dané téma se pedagog domluvi se Zzaky na prochazce méstem. Zde vedeme debatu o
smyslu architektury pro ¢lovéka. Co bychom na naSem mésté zménili a pro¢. A naopak,
bez kterych mist bychom si nase mésto ¢i okoli nedokazali pfedstavit. Beéhem povidani
by bylo dobré zminit, co viechno délaji architekti. Pomicky: na prochazku méstem si
piipravime skicovaci blok a mé&kké tuzky. Ukolem bude najit objekt, do kterého
vytvofime ,.sviij* vchod. Téma se nemusi vztahovat pouze na domy, vzdyt pfece vime,

ze takové dvefe muze vést kamkoliv.

Po navratu do tfidy jedt¢ prodiskutujeme dané téma. Techniku realizace bych
nechala na Zacich. Hotova dila bychom zase piedstavili pfed celou tfidou a kazdy

tvirce by vysvétlil, pro¢ pravé jeho dveie by se hodili do daného objektu.

3.1.2 Kouzelné dvere nebo vrata

.Nebojte se kolaze, kazdy zék to dokaze.”

Technika: kolaz. Prace ve dvojicich. Opét je dulezita predchozi hodina, kdy pedagog
vysvétlil tento pojem a upozornil na materiél, ktery v kolaZi pouziji. Potieby:libovolné
Casopisy nebo katalogy s obrazky ruznych dvefi a vrat., bily papir A4, mékka tuzka,

vodové barvy, anilinky, pastelky, kousky rizné barevnych latek, lepidlo, niizky. Pokud
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toto téma budeme zpracovavat se star$imi zaky, muzeme sem zafadit rizné druhy

portala.

Pedagog zakim ukaze obrazky s riznymi dveimi a vraty. (v mém piipadé bych si
vzala jako pomucku praktickou ¢ast této prace). Pozorujeme spole¢né jejich tvary,
barvy a motivy, které jsou na dvefich zobrazeny. MiZeme vést Zaky pfedstavou,
otevieme dvefe, které hyii pestrymi barvami a rozmanitymi tvary. Najednou se
ocitneme v domé, na zahradg, v parku.. Co nas tam &eka?. Zaci se rozdéli do dvojic a
poté spolu o tématu diskutuji. Zalezi na nich, jaké zvoli tvary pro jejich dvefe ¢i vrata.
Na druhou stranu papiru napisi tuzkou v nékolika vétach své piedstavy, kam dvefe
vedou, kdyZ se oteviou a nebo naopak, pro¢ je nechavame zaviené.

Jelikoz Zaci podle své fantazie budou rtizné nalepovat kousky papiru a litky a
vzniknou ruzné obrazce, bylo by vhodné vysvétlit pojem abstraktni uméni a jakou
formu vytvarného vyjadfovani umélci volili. Pedagog by mél ve zkratce vyty¢it hlavni
myslenku abstraktniho uméni a opét ukazat par ukazek. Zaci mizou byt jako umélci
tohoto sméru. Vyjadfovat sva piani, pocity. To vSe pomoci barevnych skvrn,

geometrickych obrazct a linii.
Zavérem nainstalujeme vystavu dvefi na zem vedle sebe. Postavime se pied expozici

a kazda dvojice predstavi sva dilka. Hodnotime jejich originalitu, tvarovou i barevnou

kompozici a pfitom si pfipomeneme, co je abstraktni uméni.
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3.2 Vlastni tvorba

,.Clovek v sob& musi mit chaos, aby mohl zrodit tan¢ici hvézdu.*

Fridrich Nietzsche

Viechny tyto uvedené dvefe se pokusim zhotovit pfevazné svym myslenim a

nahledem na obcas podivny svét, ve kterém se nachazime.

3.2.1 Vstupni dvere

Zaviené dvefe mohou skryvat tajemstvi a vstup do nich byva spojen se zikazem
nebo podminkou vstupu. Oteviené dvefe vyzyvaji ke vstupu a mohou zjevovat

tajemstvi. (Becker, U., 2002, s. 59)

Neékolik variaci na architektonickou soucast- na dvefe:
,Klepejte prosim, muzete vstoupit dal.*
.Dvefe Vam budou otevieny, ale do nékterych smite pouze nahlédnout a poznat tak
tajemstvi za dvefmi jen C¢aste¢né.”
Jsou také dvefe, které jsou tabu- tfinacté komnaty jsou jimi proslulé- a jen jedna osoba

Y GG

ma od nich kli¢.* (viz pfiloha €. 1)

3.2.2 Variabilita tajemna

Asociace? ... klaster z knihy od Umberta Ecca, ktera nese nazev Jméno ruze. Strach
z tmavych zékouti nese v sob& tajemstvi véku. Ten kdo nema Cisté svédomi, dohlédne
viak mnohem dal, za svétlé, malé portalky vystupujici diky svétlosti z obrazii...jeho
zrak i mySlenky se zabofi do ¢&ehosi architektonicky nadfazeného, morélné
degradujiciho... do dali vlastniho nitra. Nékteré momenty v uméni popsat jen téZko

jdou, musi se citit... . (viz piiloha ¢. 2)
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3.2.3 Detail v zemském povrchu, louka

Sedim u dvefi a pozoruji cesticky. Ten, kdo je tam udélal, urazil uz dlouhou cestu a
piesto neni na konci. Kdy za¢ina konec? A kdy kon¢i? VSe, tak i cesta ma svij
zaCatek, stejné jako konec, ale my lidé to tak nebereme... chodime tam a zpét a
snazime se pochopit jednotlivé kroky naSich Zivotu... proto ma kazda pé&Sina své
kouzlo v jeji neuchopitelnosti a neopakovatelnosti. (viz pfiloha €. 4)

..Na cestu vpted se ptej téch, ktefi se po ni vraceji.”

3.2.4 Nalady 1.

Oranzové dvefe k nékomu, koho mam rada, koho si vazim. Jsou vstupni brankou do
prostoru plného nadherné svézi vané, bez periferniho vidéni strachu. S jistou davkou
euforie, s jistou davkou vyssiho moralna. Za nimi nenajdu vycitky, zévist ani lidskou

nadfazenost... jsou to dvefe ke klidu mého ja. (viz priloha ¢. 4)

3.2.5 Nalady 11

Dvefe modré, s vinici se kfivkou vedou do obdobi stresu a nucenosti. Byvaji
meziprostorem mezi harmonickym studentskym Zitim a zkouskovym obdobim. Za nimi
je respekt, strach a necitelnost budouciho okamziku... za nimi je totiz velké neznamo, i

kdyz z minulosti jiz tolik znamé. (viz pfiloha €. 5)

Kazdy, kdo si uvédomuje komplexnost uméleckého prozitku, bude asi téZko
bezvyhradné souhlasit s Freudem, ktery popisuje umélecky prozitek jako pouhé
nahrazkové uspokojeni, jako narkotikum nebo uklidiujici prostiedek.

( Hauser, A., 1975, s. 50)
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3.2.6 Mezi nebem a zemi

I zde existuji dvere, jen malokdo je vidi, ¢i vidét chce. Oddéluji dva naprosto odlisné
svéty, svét pozemsky a ten, co je nad nim... fict o tom druhém, Ze je nadpozemsky by
se nejspi§ nabizelo, ale tato mySlenka pfisla by mi velmi pfizemni. Dvefe neviditelné
pouhym okem a pfeci se o brané¢ do nebe od nepaméti hovoii. Kdyz tak o tom
piemyslim, rozdélila bych dvefe podle jednoho kritéria a tim je volba navratu. Dvefe
v realité viedniho dne miiZeme projit tam i zpét, ale dvefe v obkli¢enosti ¢asu jsou nam
otevieny jen jednim smérem. Po smrti se uz nemlZeme vracet, stejné tak jako

z dospélosti do détstvi- jen blazniim je dovoleno se vracet. (viz priloha €. 6)

3.2.7 Architektura a rad

Architektura- kazdé obdobi nese si v sob& i vlastni skladbu, vlastni napad a
jednotlivosti charakterizujici onu dobu. Jediné co zlstavd opérnym pilifem skrz
plynouci ¢as je pfisnost provedeni, fad a smysl pro kompozici.

Tento prichod dava velkou otevienost ke vstupu a i k rychlému tniku, ale zaroven
prostor moc nedéli a tak nemtizeme popustit uzdu fantazie a tapat ve vlastni mysli, co

se objevi za nimi... Vyhoda ¢i ochuzeni?! (viz piiloha ¢. 7)

3.2.8 Poezie

Poetické dvefe k pfirodé mé zavedly. Jak blizko k matce vieho Zivého a neziveého
nékdy mam a jak stale zustava nepolapitelna. Cim vic ji mi lidé zkoumame, tim vic
7asneme nad jeji dokonalosti. Dvefe k pfirodé jsou tedy dvefmi k dokonalosti. (viz

piiloha ¢. 8)
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3.2.9 Dvere zemé

Hnéda je barva trody, uroda je produktem pfirody. Pfiroda je stvofitelem déni a
hybatelem zmén na této planeté. Tyto dvefe nesou v sob¢ tihu zrozeni... cestu Zivotem
a snahu pochopeni. Jsou prichozim momentem mezi 4- mi zakladnimi Zivly, kdy jeden

z nich na obrazku schvalné chybi... . (viz ptiloha ¢. 9)

3.2.10 Sen I, 11

Na kazdych dvefich otisky prochazejicich zistavaji, tolik lidskych osudi nese si
jejich klika... jedni utikaji pfed realitou, jini pfed no¢ni mirou. Kazdy z nds ma v dusi
kout, kterého se boji. Tento obraz vznikl na popud snu, ktery mé dlouho provazel ¥isi
spanku... kdosi mé opakované honil a ja vzdy narazila na dvefe, které zaviené byly.
Z4dna pomocna ruka, zadna moznost Gniku... . (viz piloha &. 10)

Pak sen zmizel a vystiidal ho jiny, podpofeny mozkem, sen cestovni. UZ dlouho chci
odjet za hranice vlastni pohodlnosti, opustit na kritky ¢as obklopeni rodinou a zkusit si
boj s vlastni existenci... nyni se ta doba bliZi a za témito dvefmi doufdm je kypra pida

Anglie. ( viz ptiloha ¢. 11)

Lidsky druh ma nékde uvniti sebe dar pfijit na to, jak ovliviiovat své byti, protoze
jinak by nemohl procitnout a mit takové fascinujici fantazijni mySlenky nad rdmec
svého svéta. Je to uzasny dlkaz toho, jak je mozné vykrocit ze slepé ulicky

predavaného védeéni®. ( Kalusova, K., 2005, s. 26)

3.2.11 Vzpominka na détstvi

Dvefe vzpominkové vedouci do détstvi. Vzdy nam bylo zakazovano nechavat bila
mista na vykresu... ,,A pro¢ tu mas ty prazdna mista?* Tento ,,vykres™ jak se v dobach
minulych zazil termin pro kazdy vytvor ditéte je revoltou. Revoltou dospélého, co

v détstvi plnil pfani velkych, aZ se nakonec zacal bilych mist bat.. jako by byly nicotou.
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Dnes jsem se uz pfes problém mist bez myslenky pfenesla a tvofim je s hrdosti, protoZe

vim, Ze i ony maji své misto a své vyjadieni. (viz piiloha €. 12)

3.2.12 Dvere moji duse

Jsou malifi, kteti délaji ze slunce Zlutou skvrnu, ale jsou jini, ktefi diky svému
uméni a moudrosti délaji ze Zluté barvy slunce.

Pablo Picasso

Deformace exteriéru mého ja, posiluje svét za dvefmi- tedy interiér moji duse. Zde
psat vic trochu se bojim, protoZze odkryvat tajemstvi mé tajné komnaty vyzné€lo by
laciné... a tyhle dvefe nesméji mit lak blyskavy a okazaly, nechci aby plsobily levné,
stejné tak jako ja. Iritujici pusobivost nenecha druhého chladnym a o to tady jde...
projit bez pov§imnuti je lehké, protoZe ¢loveék nerad vénuje pozornost nééemu nejasné
danému, ale na zakladé Soku zplsobit zajem, pfislo mi jako vhodny moment pro

experiment s vlastnim ja. (viz pfiloha ¢. 13)

3.2.13 Letni den

Dvefe ze dne plného optimismu a Zlutého slunce do nefekané prutrZze a zataZené
oblohy. Moment prichodu dvefmi trva jen kratce, o to vic se projevuje intenzita za

nimi. (viz piiloha ¢. 14)

3.2.14 Politika

Kazdy mame ob¢as chut’ pferusit tok slov chrlici jinou osobou, abychom se ukryli
ve svété ticha. Ne vzdy je to slusné, ne vzdy je to mozné... ale touhu n€kdy zavfit nam

nikdo vzit nemize. (viz pfiloha €. 15)
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3.2.15 Dnesek a ruzové bryle

.»Se Zivotem je to jako se hrou. Nezilezi na tom, jak dlouha je, ale jak se hraje.*
Hra je soucasti naseho byti at’ uz jsme jakkoliv stafi. Rozvernost a naladovost stala se
soudasti tohoto pocitu a i kdyz nékdy ani sami nevime, odkud se ty stavy berou,
piijimame je s vdéénosti. Na obraze ¢. 16 vidim nevinnost dospivani. ( viz ptiloha ¢.
16) Kazdy se snazime byt od détstvi dospélejsi, nez ve skute¢nosti jsme a od urcitého
okamziku chceme stavét uspéch veselosti na opaku... ta druha moZnost je vzdy na
hrané vkusu.

Tento obraz se lisi, ale podstata naladovosti zlstava stejna. Nejhorsi je svét vidét
pies ruzové bryle a pak se divit jeho odli$né barevnosti. MoZna tito lidé maji leh¢i Ziti,

ale nemyslim, Ze by byli zvyhodnéni. (viz pfiloha €. 17)

3.2.16 Studentsky Zivot

Plavu si ani nevim jak, vzdyt nemam padlo, chybi zrak. Mam jen, hlavu plnou
postatnicovych ideali. Nechavam se unaSet proudy vlastnich napadi a nefeSim

nasledky... Tak to byl muj studentsky Zivot na této fakulté. (viz ptiloha ¢. 18)

3.2.17 Dvere do duse

»Svou dusi neukazujeme vSem, které povazujeme za pratele. Nékdo by toho mohl
zneuzit a to by pak hodné bolelo. Dvefe do duse muzeme jen pooteviit a to jen tomu,

kdo si to zaslouzi.* (viz priloha ¢. 19)

Je marné hledat v uméleckém dile néco, co umélec viibec nechtél nebo nemohl
uskute¢nit, protoze to prosté¢ bylo mimo hranice jeho moZnosti a protoZe by to bylo
neslucitelné s potfebami, predstavami a chapanim jeho obecenstva.

( Hauser, A., 1975, s. 160)




IV ZAVER

LA uzZ je architektura dobra nebo Spatna je viditelnym a hmatatelnym vyrazem
vkusu, kultury, politickych zaméru a predsudki nasi spolecnosti. (Vickers, G., 1998,
5.11)

Cilem této prace bylo nahlédnuti do nékolika dvefnich otvori, vymezeni pojmu a
jejich ,role” v kazdodennim setkani. Z predchazejiciho textu vyplyva nejen to, jak
dvete a portaly vypadaiji, ale také jsem chtéla zdtraznit jejich dileZitost v ramci historie
a soucasnosti. Zaroven i urCit¢é zamySleni se nad smyslem architektury z pohledu
bé&zného kolemjdouciho. JelikoZ mé tato prace provazela na kazdém kroku, uvédomila
jsem si, kolik pokladi nam zanechala minulost a bohuzel také to, jak s nimi nékdy
nakladdme. Snad nds nase rozpinavost nazahubi a pokud ano, mozna je na Case si
uveédomit, kde jsou nade hranice!

Vysledkem celé prace mélo byt propojeni fakti a myslenek, které mé provazely
studiem na pedagogické fakulté. Diky vytvarné fantazii a filosofickym myS$lenkam jsem
vytvorila né€kolik navrhi, které by mohly i ostatnim oteviit dvefe za hranice naseho
svéta.

Tento prehled teoretické a praktické architektury vychazel z piesvédceni, Ze kazda
lidska aktivita, jejiz abstraktni, fantastické ¢i tajemné ztvarnéni si vyzadalo tolik
tvarciho usili, dovednosti a vasnivého zaujeti, si mize byt spiSe nez kterdkoli jina jista
tim, Ze jeji vysledky v redlném svété pieziji. O nesetné vytvory jsme pfisli nikoli
v pribéhu vékt, nybrz béhem tohoto stoleti, béhem dneSka, a piestoze mame
k dispozici mnozstvi fotografii a kreseb, nejsme s to je vnimat tak, jak jejich stavitelé
zamysleli. A tak nam zbyva jen doufat, Ze nova tvar dneska bude stejné zatracovana i
oslavovana, jako tomu bylo odjakziva. Kdyz lidské bytosti cokoliv tvofi, vzdy maji na

mysli néjaky ucel nebo tmysl.

WStavbou mést stavime i sami sebe, a jestliZe své mésto zmrzacime, délame totéz i

sobé. (Krier, L., 1997, 5. 181)
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SLOVNIK POUZITYCH POJMU

ambit — (Lat.), ambulatorium, kvadratura, arkadovy ochoz, kiiZova chodba v klauzuie,
lemujici rajsky dvir; zastfeSeny komunikacni prostor, otevirajici se do rajského dvora

arkadami nebo okny; téZ kryté ochozy na poutnich mistech

archivolta — (Lat.), zvyraznéné &elo oblouku; v sakralni architektufe i odstupnéni portalového

oblouku v romanském slohu

atruim — (Lat.), puvodné uzavieny, Caste¢né kryty prostor antického obytného domu;

nahofe otevieny prostor uprostied seskupeni budov, napt. u kostelnich a klasternich komplexi

bosd% — (Franc.), plasticky pfitesané zdivo z kvadrl nebo pasii; od rustiky se odliSuje vetsi

plasti¢nosti. Prava b. je kamennd, neprava je ztvarnéna v malté
dFik sloupu — hlavni ¢ast sloupu mezi hlavici a patkou

entase — (Rec.), entaze, rozsifeni diiku sloupu v jeho dolni tfeting€, opticky znazoriujici silu

kolmého tlaku

fronton — (Franc.), segmentovy nebo trojuhelnikovy $§tit nad oknem, portidlem nebo
vyklenkem; ¢asto uZivany je tzv. neuplny, prolomeny nebo roztrzeny fronton, a to v baroku a

dale pak v neoslozich

ikonografie — (Rec.), nauka o namétech, zplsob zkoumani piepisu plivodné pouze
nabozenskych naméti do vytvarného uméni; u naboZenskych témat se zabyva typologii

svétcl, pouzitim jejich atributl apod. ve vyvoji umeéni

kanelovini, kanelura — svislé Zlabkovani valcové plochy, vétsinou diiku sloupu nebo

pilastru; v pozdni gotice je typicky kanelovany staceny (tordovany) diik

markyza- stiika nad vchodem, oknem nebo balkénem apod.

osténi- postranni ¢asti dvefniho nebo okenniho otvoru




patka- vodorovné profilovana dolni ¢ast sloupku, pilife nebo pilastru

pilastr — (Ital.), pilif ¢4ste¢né vystupujici ze stény; nema nosnou, ale pouze dekorativni funkci
portdl — (Lat.), architektonicky nebo plasticky zdraznény vchod do budovy

reliéf — (Franc.), v sochafstvi tvar vystupujici plasticky nad zakladni plochu

sloup — volné stojici svisla podpora, nosna &ast architektury; je sloZzena z patky, valcového

diiku a hlavice

§ambrdna — (Franc.), dekorativni oramovani okenniho nebo dveiniho otvoru, lehce

vystupujiciho z lice zdiva

tympanon — (Rec.), trojuhelnikova plocha nebo plocha tvaru kruhového usece v priceli nebo
nadprazi portalu ¢i okna; architektonicky prvek uzivany ve vsech historickych slozich;

vyznamny prostor pro vytvarné dilo

vimperk — (Ném.), goticky nadokenni nebo naddveini trojuhelnikovy §tit ¢lenény kruzbou,

zdobeny kraby apod., pivodné ¢lanek chranici pfed vétrem a deStém





































