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Abstrakt

The aim of work was to find out the opinions of isbeemployees for the
substitute family care in the department of soeaiadl legal protection of children at
municipalities of villages with extended scope oftherity in the South Bohemian
region regarding communication of true informatimm adoption. The other aim is to
determine the attitudes of applicants for adoptregjstered by the Regional Authority
of the South Bohemian region regarding these pnobldgBoth of the aims of the work
were fulfilled.

Scheduled hypothesis No. 4otial employees for the substitute family care in
the department of social and legal protection oldren at municipalities of villages
with extended scope of authority in the South Badremegion agree for the adoptive
parents to inform the adoptive children on the trisgets about adoptignwas
confirmed.

Scheduled hypothesis No. 2 i6 the intention of most of the applicants fabstitute
family care to inform the adoptive child on the drdiacts about adoptionwas
confirmed.

It is clear that the problem of communicating tinetit on adoption is very
complicated. Adoptive parents passed a very demgndiay that took them to the
desired child. If it becomes so, they must facetl@rovery complicated obstacle — to
tell the adoptive child that they are not his/h&sldgical parents. No law sets the
obligation of the parents to inform the child abdutlt depends only on them, their
opinion, whether to tell the truth to the child.

The results of the work indicate that social empks/agreed for the parents to
tell the child the truth about adoption. They haiféerent opinions regarding the age of
the child that is appropriate for telling the truth the child. But the truth should be
communicated to the child in the age of 4 up teéry at the latest — i.e. before his/her
school attendance starts. It is suitable to reconth@&en earlier age — even before the
age of three. The social employees also supporadioptive parents to set the date of
the child’s accession to the family. Later disclasis always complicated and — as the



results indicate — the child or an already aduttivildual reacts in a negative way,
he/she refuses further respect to the parents e education problems may occur.
The social employees have different opinions onathg of communicating the truth to
the child. It is because there are several poggbil- but the way of a fairy tale or a
story seems to be the best one.

Each and every relation should be based on trastd-that applies even to the
relations between the adoptive parents and theiptace child. But lie may breach or
even damage such trust and belief. Nobody cartheltruth to a child in a better way
but parents — regardless the fact of being adopiven though the applicants decided
to tell the truth to the child, it depends exclesywvon them whether they will really do

so when the right moment or an opportunity appears.
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Uvod

Pfi osvojeni pijimaji manzeléc¢i jednotlivci opusiné di¢ za vlastni a maji
k nému stejna prava i povinnosti, jako by byli jehostld@mi rodti. Osvojenim vznika
mezi osvojiteli a dittem vztah jako mezi biologickymi ratli a vliastnimi dtmi.
Zarover ziskava pijmeni novych rodii. Na rozdil od biologického rogtvstvi maiji
osvojitelé jeden Ukol navic, a to&it ditéti pravdu o osvojeni. Podle Z. Mtka ma
dit¢ vzdy o sob vedét alespa tolik, kolik vedi ostatni lidé kolemdtno. (10)

Presto u gkterych nahradnich rotli prevazuje strach, aby se nexmi vztah
ditéte k nim. Boji se jaka bude jeho reakce, jak seadeksmit s faktem, Ze neni
vlastni a tuto skutaost zatajuji.

Otazka nahradni rodinné ggje v sodasné dob hodreé medializovanaCasto se
v televizi objevuji ptady o tom jak, se pro opuse dit poddilo nalézt vhodnou
rodinu. K zgjmu o tuto problematikuénblize givedlo rekolik predméta béhem mého
studia, které se o nahradni rodinnéipésirSim smyslu zminili. KdyZ jsem nasledn
vybirala téma své bakakké prace, &déla jsem, Ze by se &o tykat cti, a proto jsem
zanerné zvolila oblast nahradni rodinné g@ Ma prace je zadhena na problematiku
sclovani pravdy osvojenymétem. Je to pro adoptivni radi velmi €zky Ukol, avSak
pokud tak dini, predejdou tinracé komplikaci, ke kterym by mohlo dojit ¥ipads, Ze
tuto pravdu zataji. V této praci zji§i nazory socialnich pracovnikkteti se zabyvaji
nahradni rodinnou ©@é a Zadatél o nahradni rodinnou péna salovani pravdy.
Bakald&ska prace nezjisti, jak se adoptivni t@dinakonec ktomuto problému
v soukromi postavi a zda pravduétiscli, ale pokusi se zmapovat, jaky je jejich nazor

na tento problém v débnez pevezmou dit do fyzicke pée.



1. Sowasny stav
1.1. Opusené diti

Opustné dit je dit, které se ne vlastni vinnou ocitlo bez vlastnimgd neni
Zadna nagje na zné¢nu ponera, které jsou v fivodni biologické rodia. (4)

V Ceské republice Zije obdobrjako v jinych evropskych zemich 1%td
(kolem 20 000), které nemohou vgtat ve své vlastni rodinPouze 2% z této skupiny
jsou uplni sirotci a 98% &ti tedy svou vlastni rodinu ma, ale ta se@mejitizrejSich
duvodi nentize, nechce nebo neumi starat. (5)

Rodina zprosedkovava jedinci jeho zakladni socialnicleaeni, na pdatku
Zivotni drdhy ho pak vybavuje ditym socialnim statusem. Doprovatdveka téngt po
cely zZivot, i kdyZ v jednotlivych Zivotnich fazigtie o izné \&ci. (6)

Vychova ditte v dolte fungujici rodig je nepochybé ten nejlepsi zisob, jak
predchézet jakymkoliv pozgsim potiZzim, které mohou ovlivnit vyvoj dfe & jiz
fyzickym (poruchy traveni, slaby imunitni systérdySevnim (deprivace, problémoveé
chovani, dtska neurdza) nebo socialnintigka kriminalita, drogova zavislost). Pokud
rodina neplni svou zodpédnost wvici ditéti, je dalezité, aby bylo nalezeno nové
rodinné prosedici nova rodina co nejive. (15)

Nova rodina (nahradni) je rodina, kter&ejjma roli biologickych rodii.
Dulezitou sodasti fFijeti této role je dostat@é [ijeti tohoto faktu. Jedihtehdy niize

byt nahradni rodina prfunkéni kompenzaci rodovske role. (9)

1.2. Nahradni vychovna pée

Nahradni vychovna gé je forma p& o dti, které z nejiznejSich divoda
nemohou byt vychovavany ve vlastni radikxistuji dva typy nahradni vychovnéceé
Prvnim typem je Ustavni &, o niz rozhoduje soud. Ustavni vychova se mnahélyé
konenym feSenim situace ohroZzenéhoétlit namisto ¥asného a citlivého nalezeni

nahradni rodiny. P#t mezi néastjSi formy ndhradni vychovné & kde jsou éli



vychovavany az do své dadpsti. Druhym typem je pak nahradni rodinn&@@\RP).
(5, 4)

1.3. Nahradni rodinna pée

V preambuli Umluvy o pravech dfe je uvedeno, Ze v zamu plného a
harmonického rozvoje osobnosti musidiyrastat v rodinném prostdi a v atmosté
Stesti, lasky a porozu#mi. Ne vSechny &i maji to S&sti a z iznych divodi se ocitaji
mimo vlastni rodinu. Proto si nahradni rodinn&ep&lade za cil, aby ditbylo
vychovavano ,nahradnimi* rodi v prostedi, které se nejvice podoba Zivotu
v pfirozené rodin. Jedna se zejména o adopci (osvojenBséopinskou pé. (18, 12)

Model rodiny tvdené rodii a détmi je velice stabilni. Proto se futik formy
nahradni rodinné @é (dale jen NRP) snazi o to, aby se alaspokcem podobaly
dvougeneréni rodirg. (13)

Predni odbornici formulovali na zékladdlouhodobych zkuSenostti thlavni
duvody, pr@ je lepSi diti nabidnout p& v domacim prosedi, misto umighi
Vv z&izeni:

- dat ditti trvalého vychovatele,
- umoznit diéti vyrastat a ziskat postaveni v heterogenni skupaurozent,
- dat ditti pocit jistoty a bezp# ve stalém rodinném prdsti. (16)

1.3.1. Osvojeni (adopce)

Osvojeni pai mezi tradéni instituty rodinného prava. Prvni zminka v zakon
pochazi patréjiz ze staréh®ima. Osvojeni pravnzakotveno v zakans. 94/1963 Sb.,
o rodirg ve zréni pozajSich gredpisi. (12, 21)

F¥i osvojeni dochazi mezi osvojitelem a osvojencenvieku pongru, jaky je
mezi rodéi a détmi a mezi osvojencem &ipuznymi osvojitele pak po&n ptibuzensky.
Osvojeni je institut, ktery ma vytyid obdobné vztahy, jaké jsou mezi réida jejich
détmi tam, kde se ifrozené podminky pro rodvsky vztah nemohou v plné fai
uplatnit. Zakladnim &elem osvojeni je vyttt nezletilym ditem, kterym se nedostava

fadné vychovy ze strany ra@di ptiznivé rodinné progedi s rodinnou vychovou, iéa
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laskou, v gmZ by byly zaji&ny vSechny fedpoklady pro jejich harmonickou vychovu.
Zarovei se snazi Wesit problém beztnosti mnoha manzelskych pgaf21, 14)

O osvojeni rozhoduje soud #efd jeho rozhodnutim musi byt gihejmér po
dobu ti mesial v p&i budoucich osvojitél, a to na jejich ndklady. Osvojeni je mozné
jen za pedpokladu, Ze bude plnit své spmaské poslani. A to je pr&to, co se ma
ukazat v tzv. pedadopnim Seteni. (21, 11)

O predadopni pe&i rozhoduje ve spravniitizeni obecni iad obce s roz&nou
pusobnosti fislusny dle trvalého bydli&ditte. (22)

Osvojit Ize pouze nezletilé dit Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
piiméreny wkovy rozdil. Osvojit dit miZze manzelska dvojice, manzel nebo manzelka
rodice ditte i osandla osoba. (11)

Zakon o rodig rozliSuje dva typy osvojeni, zruSitelné a nezmlSé&. Pro
nezruSitelné osvojeni je stanovena minimakkova hranice osvojovaného nezletilého
ditéte jeden rok. Toto osvojeni neni mozné zruSit. dakzrusitelného tak i u
nezrusSitelného osvojeni nyni plati, Ze soud namaswojitele zarovie rozhodne, aby
byl osvojitel zapsan v matrice misto réeliosvojence. Visledku toho jsou osvojitelé,
resp. osvojitel, uvashi jako rodte, resp. rodi, ditte v rodném list ditéte, ktery je
aplnym vypisem z matriky. Cilem zapisu osvojitete matriky misto rodie osvojence
je prohloubit i vtomto skru pon®r mezi osvojitelem a osvojencem #hbizit jej co
nejvice pondru pokrevniho rodie a di¢te. K dosazeni tohotariznivého stavu fispiva
i odstragni formélni zminky o tom, Ze se nezletilé éditestalo ¢clenem rodiny

v disledku pokrevniho po#énu, ale osvojenim. (21, 20, 11)

1.3.2. Mezinarodni osvojeni

Osvojeni dti do ciziny a z ciziny, tj. mezinarodni osvojejd,forma nahradni
rodinné pée vhodna v fipac, Ze se pro dit nedai najit vhodnou nahradni rodinu
v zemi mivodni.

Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochralsti a spolupraci
mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala &ijala Haagska konference

mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1998e¥ké republice vstoupila tato tmluva
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v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zakoriei®59/1999 Sh. o sociapravni ochra# déti,
umoziuje osvojeni &i do ciziny a z ciziny. (11)

Cilem této Umluvy je vytviit zaruky toho, aby se mezinarodni osvojeni
uskuté&novala v nejlepSim zajmu dfe a respektovala jeho zakladni prava, uznavana
mezinarodnim pravem. Dale vy systém spoluprdce mezi smluvnimi stéty
zajiujici, aby byly tyto zaruky respektovany, a takpgedchazelo undsn, prodeji a
obchodovani sdmi. Poslednim cilem je zabezjteve smluvnich statech uznani
osvojeni, uskutaenych v souladu s Umluvou. (19)

Haagska umluva mimo jiné fiauje signatéskym staim, aby na svém Uzemi
urcily jeden astedni organ, ktery bude za osvojestidio zahranii odpowdny. U nas

tuto funkci zprosiedkovatele pini Ead pro mezinarodni ochrangtiv Brng. (11)

1.3.3. Péstounska pée

Péstounska pee je statem zatenaa kontrolovana forma nahradni rodinnéeé
Za predchidce dnesni gstounské p&e Ize povazovatdkdejSi instituci kojnych. S tou
se setkavame jiz ve stakw v mistskych stateckeckych a stefatak vRime. (4, 12)
Péstounska p& je upravena v zakeéné. 94/1963 Sb., o rod#py ve zreni
pozcjSich pedpidi, dale v zakod ¢. 359/1999 Sb., o soci@rnpravni ochraé déti,
v platném z#ni, v zako® ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potigor platném zéni a
pravnich pedpisech o socidlnim zabezpai. (11)
Cilem pgstounské p&e je poskytnout nahradni rodinnowpéetem, pokud:
- dlouhodolks nemohou vyiistat v prostedi své biologické rodiny,
- Ustavni pé&e ohrozuje nebo narusuje jejich vyvoj,
-z nejiizngjSich divodi nemohou byt siteni do osvojeni.
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V souwtasné pstounské p& muze byt di¢ swieno do pstounské p&e fyzické
osol¥ nebo do spolmé pstounské pg&e manzeal. Jedinym rozhodujicinginitelem
Z hlediska pravniho je tu zajem &@& Rstounskou p& nevznika pibuzensky vztah
mezi dittem a gstouny. Tyto vztahy sefesto obvykle neformatnvytvareji a udrzuiji.
(4, 11)

Svazek pstouni s dittem je podstathvolnéjSi, nez je tomu i osvojeni. To
piinasi své vyhody, ale i nevyhody.

Osoba pstouna musi poskytovat zarukadné vychovy déte. Rstoun ma pravo
zastupovat déta spravovat jeho zélezZitosti, ale jen&ziych &cech

Péstounska p& vznika rozhodnutim soudu. Ze zavaznydhadiac mize soud
rozhodnout o zruSenigtounskeé pé&e. Soud je oprawm stanovit gstounovi povinnost
podavat o vykonugstounské p& pravidelné zpravy soudu.

Ditéti v péstounské p& nejprve Zfistava pijmeni po vlastnich rodich, pozdji
vSak mize v rekterych gipadech dojit ke zém¢ jména na matrice. Neni vyléen styk
biologickych rodtu s dittem. Naopak v &kterych gipadech mze byt tento styk i
podstaté omezen. Je-li ditjiz ve wku, kdy je schopno samo posoudit obsah
péstounské p&e, ma byt zajigho jeho vyjadeni ke s¥ieni. (11)

V praxi se uplatuji dva typy gstounské p& - individualni a skupinova.
Individualni pstounska p& probiha v&ném rodinném prostdi. Skupinova
péstounska p& probiha v tzv. Z&enich pro vykon ¢stounské p& nebo v SOS
détskych vesnikach. (4

Péstounska pe&e zarduje dostatené hmotné zabezpeni ditti i pfiméienou
odmenu €m, ktei se ho ujali. Jak uvadi zakon o statni socialmipate, jsou davkami
péstounské pee:

- prispEvek na uhradu pé&eb ditte,

- odmeéna gstouna a odgma gstouna ve zvlastnichripadech,
- prispivek p@i prevzeti digte,

- prispivek na zakoupeni motorového vozidla. (23)

Péstounska p&e zanika dosaZzenim zletilosti @& nebo nmiZe byt zruSena jen
z zavaznych @ivodi rozhodnutim soudu. (4)
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1.3.4. Péstounska pée na pg‘echodnou dobu

Novela zakona o socidlpravni ochraé déti ieinnd od 1. 6. 2006 stanovila
novou podobu nahradni rodinné¢pé- pistounska p& na pechodnou dobu. Jde o
docasny pobyt ditte v pistounské rodi

Zakon o rodig definuje, kdy je mozné, aby soud rozhodl o tétonfoNRP.
Péstounska p& na pechodnou dobu je éena:

- détem, které neriive rodt ze zavaznych ivoda vychovavat utitou
dobu,

- détem jen do doby nezZ je mozné ziskat souhlas bickégio rodie k
osvojeni (tzv. blanketovy souhlas po 6 tydnech areni difte),

- détem jen po dobu nez je vydané pravomocné rozhodoutiu o tom,
Ze neni iteba souhlasu rotti k osvojeni (soud rozhodne, Ze u
biologickych rodéa neni tzv. kvalifikovany nebo Zadny zajem). (21)

Po uplynuti &chto gechodnych skutmosti di¢ odchazi od gstouni zpst do
biologické rodiny, osvojeni nebo jin&giounské rodiny. Pouze po dobu kdy je dit
p&i péstouni na gechodnou dobu, maji¢ptouni narok na davkyéptounské pie
statni socialni podpory.

Jedné se o novou formu NRP, ktera klade na budmistouny velké naroky
ohledré vychovnych zkuSenosti, ale i jejich firaho zajiS¢ni po dobu, po kterou
nebude v rodieizadné dit. (24)

1.3.5. Poruéenstvi

Tento institut vnesla do pravni Upravy novela zakenrodi z roku 1998.
Porwenstvi nize do zn&né miry napiovat funkci nahradni rodinné vychovy, i kdyz
hlavnim spoléenskym Ukolem tohoto institutu je ochrana nezletild@itte pro jeho
specifické postaveni, kdy nema plnouiggbilost k pravnim Ukamm s ohledem na &y
vek. (24)
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Podle zakona o rodirstanovi soud potiika ditti v piipack, Ze:
- rodice ditte zenieli,
- byli zbaveni rodiovské odpowdnosti,
- byl pozastaven vykon jejich ragtivské odpowdnosti,
- nemaji zfisobilost k pravnim Ukamm v plném rozsahu (a proto nejsou
nositeli rodtovské odpovdnosti.

Jak uvadi zakon o rodinporwnik bude nezletilého vychovéavat, zastupovat a
spravovat jeho majetek misto jeho k@di(21)

Pokud bude potinik p&i o dit osobr vykonavat, ma on i ditnarok na totéz
hmotné zabezgeni, jako by Slo o gstounskou p&. Porwnik je zakonnym zastupcem
ditéte. Nevznika mezi nimi ze zakona takovy gonako mezi rodii a digtem. (11)

Soud ustanovi potmikem gedevsSim toho, koho dopaili rodi¢e. Neni-li
rodi¢i doporwen nikdo, stanovi soud pdamnikem rékoho z gibuznych nebo osob
blizkych ditti ¢i jeho rodirg popripad: jinou fyzickou osobu. (21)

1.4. Zprost¥edkovani nahradni rodinné p&

Zprostedkovani osvojeni a¢ptounské pée je velmi zodpoddny ukol, ktery
spaiivd predevsSim ve vyhledavani¢tl vhodnych k osvojeni nebo ke ¢sgni do
péstounské pE&e a nalezeni vhodnych osvojitehebo gstouri pro tyto d@ti. Osvojeni
nebo gstounska p& vCeské republice a osvojenétiiz ciziny doCeské republiky se
zprostedkuje jen na zadost fyzické osoby, ktera ma z&ewojit di€ nebo pijmout
dit¢ do pEstounské pee.

Zprostedkovani NRP je upraveno v zakan 359/1999 Sb., o soci@r- pravni
ochrart ditéte, v platném z&ni.

Osvojeni a pstounska pée jsou vCeské republice zajisvany krajskymi tady
a ministerstvem prace a socialniaitiv Osvojeni dti z Ceské republiky do ciziny nebo
déti z ciziny doCeské republiky zajidlje Ukad pro mezinarodnpravni ochranu &i.
(22)

Zadatelé o nahradni rodinnougpée &tSinou odliduji podle toho, zda Zadaji o

osvojeni¢i o psstounskou p&. Zadatelé o adopdsou ve ¥tSine pripadi manzelské
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pary, které z &akého divodu nemohou mit vlastni ditVétSina Zadatél si preje co
nejmensi dit a bohuzel byvajicasto velmi naréni co se tyka rodinné a osobni
anamnézyZadatelé o gstounskou p@ ¢asto vychovali své vlastnigtl a pijimaji do
p&e starSi &i se slozitou socialni, rodinnou a osobni anamnéZiémto dEtem
poskytuji péi nejen zakladni, ale i é&bnou, rehabiliténi a resocializéni. (9)

Zadatel podava zadost o zptestkovani osvojeni neboégtounské pEe na
piislusSném obecnimiad obce sroz$eénou msobnosti. V Zadosti o Ezeni do
evidence Zadatélpodané obecnimuiadu obce s roz&nou misobnosti Zadatel uvede
Gdaje a pipoji doklady potebné pro vedeni spisové dokumentace. Samotna zadost
spoleé&né s podklady slouzi k formalnimu posouzeni pozadddadenych Zadatelem na
potencionalni d& a zarové posouzeni ekonomického, zdravotniho a socialniho
potencialu Zadatele. Zadatel je na zakéadpravniho rozhodnuti Fazen do registru
Zadatel o nahradni rodinnou pe Souk¥zné s evidenci Zadatilje na krajském i@adu
vedena evidenceétd vhodnych pro ndhradni rodinnoucépépro réz jsou intenziva
vyhledavané konkrétni osoby pro osvojeni nebo ad@i, 14)

Za hlavni ideu zprogtdkovani nahradni rodinné geéje vCeské republice
povazovan zajem a blaho konkrétnih@teit

DalSimi formulovanymi principy ip zprostedkovani NRP, na zaklagn
praktickych zkuSenosti jsou:

- zasadi hledame rodie pro di¢, nikoliv naopak,
- novi rodte museji dit bezvyhrada piijmout,
- nahradni rodinné ©Bé nekowi zprostedkovanim noveho svazku. (16)

1.4.1. Vyhledavéani dti vhodnych pro nadhradni rodinnou p#

Zprostedkovani nadhradni rodinné qggespdiva, jak bylo jiz vySe zmiino, na
jedné straé ve vyhledavani &i vhodnych pro nahradni rodinnou¢pélémi jsou mimo
jiné osielé dti. AvSak gipady skuteén¢ osirelych dti, kterym zenteli oba nebo jeden
z roditt, se nachazi v evidencétdl o NRP velmi ¥idka. V €chto gipadech ¥tSinou
p&i o ditt prebiraji prarodie ¢i jini blizci piibuzni ditte. Do nahradni rodinné §&

jsou nahlaSovany hlagndéti, které jsou tzv. sociatnosielé. To znamenaét, které

-16 -



sice maji matku a otce nebo pouze jednoho z nietj ae o 8 nemohou, nechji nebo
neungji starat.

Déti jsou do evidence krajskéhaaalu nahlaSované obecnintadem obce s
rozStenou misobnosti. Ten ve spolupréci s Ustavnimiizznimi a obcemi vyhledava
déti vhodné do NRP. Podle zdkona o soaighnavni ochra# déti ma obecni tad obce
s rozstenou pisobnosti povinnost nejmé&€njednou za # mésice navstivit dé s
nafizenou Gstavni vychovou a sledovat jeho rodinnduasi. Ustavni zdzeni jsou
povinna neprodleh oznamovat obecnimuiadu obce s rozZ&nou misobnosti i
vhodné do NRP.

Déti vhodné pro osvojeni (adopci) jsouwtid u kterych se fedpoklada mén
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj] a j@zmé pedat je do nahradni
rodinné pée zejména v ranémeku. Musi byt u nich vkeSen pravni vztah sipodni
rodinou. (24)

D¢je se tak podle zakona o rodinékolika zpisoby:

- souhlas zakonného zastupcetait

- souhlasu nenif¢ba pokud soud vyslovi tzv. kvalifikovany nezajem,
jestlize po dobu nejménSesti ngsial rodice neprojevovali opravdovy
zdjem o di ¢i po dobu 2 msici od narozeni dite neprojevovali
Zadny zajem o dif

- byli rozhodnutim soudu zbaveni rédvské zodpogdnosti,

- byli zbaveni zfisobilosti k pravnim ukaim. (21)

Déti vhodné pro pstounskou p& jsou WtSinou sociala osielé dti, které
vyZaduji nejen trvalou individualni pé ale i dlouhodobou vychovu v nahradni radin
Jedna sefedevsim o &, které ,nejsou pravhvolné”, o dti s miznymi zdravotnimgi
psychomotorickymi obtizemi, starSihéku, skupiny sourozeticnebo dti jiného etnika
(u nas hlava déti romske). (24)

Jak jiz bylo zmigno vysSe (kapitola 1. 3. 3¢Btounska p&e) je-li dit s ohledem
na swij vék a rozumovou vysfost samo schopno vyjat svobodr swij nazor a

poznatky, jeiteba pi vychovnych opaenich na jeho nazor a poznatky vzdtel. (21)
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Prijmout starSi dit ¢i dité jiné narodnosti je Ukol velice obtizny. Vyzadujé o
budoucich pstouni na prvnim mistlaskavost, trglivost a odhodlanostelit ptipadnym
obtizim jak ze strany die, tak i jeho pvodni rodiny. Rjeti postizeného dite
vyZzaduje od pstouri rovreéZz obecnou znalost problematiky postizenéhostelit
informovanost o zdravotnim stavu a vyvoji, realn@&dstavy o jeho specifickych

pottebach, moznostech &ipadnych vyvojovych odchylkach. (4)

1.4.2. Odborné posouzeni Zadatele o NRP

Zadatel podava zadost o NRP na obecnfadui obce s roz&nou misobnosti
piislusného dle jeho trvalého bydéSSocialni pracovnice navstivi rédidoma a zjisti
jejich bytovou a rodinnou situaci. Po posouzeni prazovani vSech dostupnych
informaci postoupi Zadost a veSkerou dokumentésiusnému krajskémuiadu. (24,
11)

Pred gijetim ditte absolvuji budouci rotk gipravny kurz pro Zadatele, ktery
zaji¥uje krajskyuiad sam nebo ve spolupraci s jinydadem nebo pasena osoba.
Poslanim gpravného kurzu je poskytnout budoucim osvajitel nebo gstourim
pottebné minimum #&domosti o specifickych otazkach nahradni rodinné&epé
zprostedkovat realné informace o situaci aipbtich dti, Zijicich mimo vlastni rodinu
a umoznit nahled na vlastigapoklady pro pjeti ditte.

Kurz probih& formou jf@dnasek, skupinovych diskusivycvikovych seminéi.
Pripravu povazuje zakon za pebnou a Gelnou pro kazdého Zadatele s vyjimkou
odavodrenych gipadi Zadatel, ktefi ji v souvislosti s pevzetim digte jiz dive
absolvovali, kt& maji di& ve své p& a prokazuji dobré vychovné schopnosti nebo
kterym z&vazné idvody neumoduji pripravy se dastnit. Naklady spojené s realizaci
piipravnych kur2 nese tad nebo posfend osoba, Zadatelé si plati pouze dopravu,
stravovani a ubytovani. (4)

Odborné posouzeni Zaddteb NRP provadi Krajsky tad podle zékona.
359/1999 Sb., o socidpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich pravnich fedpisi a
nasledg rozhoduje o jejich Zazeni do evidence osob vhodnych stat se osvajieelo

péstouny.
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Pti odborném posouzeni vychézeji pracovnici nahragddinné pée krajského
Ufadu z podklal obsazenych ve spisové dokumentaci postoupené Oté @b
rozStenou phsobnosti, z posouzeni psychického a zdravotnihou stzadatel
psychologem a Iékam krajského tadu a z vystujpz kurzu gipravy, které se zadatelé
v prabéhu posouzeni ziastni, pop. je poteba doplnit jest nékteré dalSi podklady pro
rozhodnuti. (24)

1.4.3. Vlastni zprostedkovani NRP

V kazdém kraji pravidekhzaseda tzv. poradni sbor pro nahradni rodinndu pé
Jedna se o tym odbortiilsloZzeny z pracovniknahradni rodinné gé krajskeho tadu,
socialnich pracovnic, psycholibg détskych |ékan, fediteli kojeneckych UGstay
détskych domow ¢&i jinych Ustavnich zidzeni. Ukolem poradniho sboru je posouzeni
jednotlivych gipadi opustnych diti, které mohou byt fiedany do nové rodiny a z
evidence zadatel na zaklad celkového zhodnoceni Zzadosti budoucich dtodi
doporweni konkrétnim &em vhodné rodiny.

V Ceské republice je 14 kfgjtzn. Ze je 14 pracouidnadhradni rodinné pé.
Pokud se nepodfanajit vhodného Zadatele pro vhodné&dfiostoupi se Zzadost mezi
dalSich 13 pracow’s aby se zvySila Sance @&Spého zprosedkovani NRP.

Jestlize se ani touto cestou nepodejit ditti vhodnou rodinu, tak pordch
mesicich, kdy je dé& evidovano u krajskéhoiadu, jsou Udaje z evidence o &tit
postoupeny Ministerstvu prace a socialnickcivCR do Prahy. Pokud se ani
ministerstvu po dalSichrdch ngsicich, kdy je di& vedeno v jeho evidenci, nepdta
zprostedkovat nahradni rodinnou ¢ je kopie uda} z jeho evidence postoupena
Uradu pro mezinarodnpravni ochranu &i v Brn¢ k zarazeni digte do evidence pro
zprostedkovani osvojeni ve vztahu k ciginfuto cestu Ize volit jen uét vhodnych k

osvojeni, a to doipdSkolniho ¥ku. (24)
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1.4.4. Prevzeti ditte

Zadatelé, jsou o konkrétnim vhodnémstiipro osvojeni nebogstounskou pé
informovéani krajskym tadem a poté maji 30-ti denniitth na podani Zadosti o &eni
nezletilého ditte do gedadopni nebo pedpistounské pée.

Potencionalni rode pevezmou &t nejcasgji z kojeneckého dstavu nebo
détského domova. Mohou dit pii prijimani z kojeneckého Ustavu navstivit, jsou
informovani o fivodu ditte, zdravotnim a psychickém stavu, pravni situadaldich
dulezitych okolnostech. Jestlize se r@pro toto dit rozhodnou, pak si je pakolika

dalSich navévach a vyizeni nezbytnych formalit mohouqvzit do své osobni pe.

(4)

1.5. ldentita

Poteba pozitivni identity je jedna ze z&kladnich psskych poteb, které by
méli byt uspokojovany v nélezité i@ a ve vhodné deéb ma-li se lidska osobnost
vyvijet zdra¥. Vysledkem uspokojeni této geby je pozitivni pijeti sama sebe, coz se
mimo jiné poklada za jednu ze zakladnich podminek gmzitivni g@ijimani druhych
lidi a pro uspokojivé spotenské zgazeni daného lidského jedince. (12)

NovéjSi psychologické simy se ji pokouSeji vymezit naéi nasledujici oblasti:

1. jako hluboky pocit vlastni totoznosti, ktery je @&n na zkuSenosti, na
prozivani vlastni kontinuity, vlastniho pokeavani a trvani ¥ase (ja jsem ja),

2. jako ztotozeni jedince sjeho Zivotnimi rolemi (syn, manzeltyst vnuk,
projektant, apod.),

3. jako prozivani pinalezitosti, pislusnosti k ufitym — wtSim ¢i mensSim —
socialnim skupinanii spol&enskym celikm (jsemCech, Moravan,...). (8)
Identita ma Bkteré vi§jSi znaky, jako nap jméno a fijmeni, olkansky ptikaz,

cestovni pas, ale také rodinnéizpiska, kamaradskérgedivky apod. P#&tsem i nase

narodnost a statniriglusnost.
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Dle slov Z. Matjcka, dilezitou soddsti identity je i naS{vod a nase Zivotni
historie, neb6 jedno i druhé podléhd zajmu spiaského okoli a spalenského
hodnoceni.

Prijeti ,ciziho" ditéte je u nas potovano sice jakodto spoléensky Zadouciho
a obecsn velice prospSného, ale ifgce jenom nezvyklého, zvlastniho, mit@dného.
Diky tomu je i spoléensky ,oste sledovano” a je vystaveno mnohdy az vtiravému
zajmu. To je jeden ze zavaznych problem nimz se adoptivni ragi a gstouni nutr
setkavaji a s nimz zapasi. Maji tendenci stylizeeatlo postaveni vlastnich réilise
vSim vSudy. Protoze jimi ale ve skéesti nejsou,&Zko se zbavuji nai, nejistoty a
pochybnosti, jez staldigtavaji v pozadi. Nejspolehtijgi obranu mohou nalézt jen sami
V SOlE, v prijeti své pravé a skutaé identity nahradnich rogli.

V obrare rodicovské identity maji 9y pavod otazky: 1. Zdali lze fakt adopce
pied dittem a ped véejnosti utajit? 2. Jeibec dobe takovou ¥c utajovat?

Psychologicka teorie, praxe ié&ina Zzivotni zkuSenost davaji jasnou a
jednoznénou odpo¥d: Nikoliv! Prakticky Zadna organizai a technicka opgni
nemohou s dokonalou jistotou zabranit, aby s$e weprozradila. Prozradi-li se,
dochazivd k tomu velméasto v nejmén vhodnou dobu a za krannegiznivych
okolnosti. Prozrazeni v neprawas a nepravym Zigobem je jedno z nejtSich
nebezpeéi, ktera adoptivhimu svazku hrozi. Velmasto misobi totiz otes v dosud
budované nebo jiz vybudované idestiitéte, a to do té miry, Ze dojde ke z&rdtivery
a odcizeni, &kdy piimo k odvetnémuti ,mstivému” jednani uci puvodaim tohoto
otiesu. Je to na stramlittte pfiznakem zhrouceni jeho dosavadni rodinné idenéhg

dosavadniho rodinného ,ja"“. (12)

1.6. Pravda ve vycha¥

Dité prijima za vlastni tu osobu, ktera sedmu matésky chova, nikoli osobu,
kterd ho porodila. Neexistuje Zadny hlas krve. Adwop rodice, pEstouni ¢i jini
vychovatelé ditte v ndhradni rodinné piéjsou psychologicky pravymi ro¢i, pokud
dit¢ skute&n¢ za vlastni fijmou. Jestlize se nahradni ro€i boji prozradit déti a

verejnosti, Zze se jim nenarodilo, ale Ze jg@jgh za své, znamena to, Ze sami své
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nahradni psychologické radivstvi povazuji zagto mér hodnotného, nez roghvstvi
vlastni. S takovymto pocitem se pak Sgahije a také Spatnhvychovava. Jestlize je
jakakoli rodtovska identita zaloZzena na nepr&vi@ velmi vratkou zakladnou na niz by
méla byt budovéna Zivotni jistota die. (7, 12)

Je dilezité rici ditéti pravdu afikat mu ji opakovah Tim rodte nejlépe
piedejdou hrozicim komplikacim, které jsotSinou daleko vaiisSi nez ty, které
piinasi nalezita informovanost &i¢. Adoptivni rodte pijali dit¢ za vlastni, podle
zakona si je osvojili, chifi byt jeho novymi rodii a claji vSechno, aby se jimi i
psychicky stali. Nasledkem toho jsou pak dalekce wgstaveni pokuSeni, aby pravy
stav \&ci pred dittem, ged svym spokgenskym okolim a nakonec i saniied sebou
zatajili. (11)

Dit¢ ma vzdy ¥dét alespa tolik, kolik védi ostatni lidé okolo ¢ho, aby nebylo
negijemre néjakymi otazkami nebo poznadmkami zaskoo. Pravda je tou nejlepsi
ochranou adoptivniho svazku. (11, 7)

Jak uvadi Magjcek, Z. ve svém desateru nahradni rodinn& @iz. Rilohac.
1), zatajena pravda je v lidskych vztazich neb&z@eNovy svazek neifie pojistit
sebelepsi zakon, ale pravda.dita vzdy o sobveédét vic, nez ¥di ostatni. To proto,
aby nebylo zask®no informacemi, kterym nerozumi a které mohou ambl
poznamenat jeho vztah krodinnym vychovatel Jeho identita dite v nahradni

rodinné péi ma byt jasn&ista, spolehliva. (10, 12)

1.6.1. Jak by n#li rodi¢e postupovat

Ditéti je treba o adopci dto fici, ale je také poeba s dittem tuto skuténost
sdilet. Dit ma s ¥domim, Ze je osvojené \igtat. Pro jeho nové rami to sodasre
Znamena, Zze maji v tomt@domi vychovavat. Je proto omyl, kdyZ si osvojitedgsli,
Ze kdyz jednou diti tekli, Ze se nenarodilo jim, ale jiné mamince, Ze t&inili své
vychovatelské povinnosti zadost. (11)

Rodice by nendli cekat aZz se dit zane samo ptat, ale & by zait
s vys\tlovanim sami. Vyvojo¥ vhodnéa doba je jiz okolditlet. Cely gedSkolni ¥k je

vSak také jestprijatelny. Zasad#& by se vSak ne#ho nic odkladat az do Skolnih@ku.
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Pfinejmensim ped nastupem do Skoly by éitv této wci mélo byt vSe jasné. Ale nejen
ditéti, také jeho rodium i jejich spoléenskému okoli(11, 9

Ve svém psychickém vyvoji ditza normalnich okolnosti v tomto obdobi kbn
fazi batolete a stava se dém pgredsSkolnim. Charakteristickym znakem tohoto obdobi
je, Ze si di¢ za&ina fixovat znalost pravidel funkce okolnihoieu Uwdomuije si jiz
n¢jaky fad, ktery ve sité a hlavié v rodine panuje. Nové informacefiima otevens,
bez problém, nerozebira je horem dolem. Je to doba vrcholgéstibility ditte a je
treba ji nalezit vyuzit. Pozdjsi sdleni je vzdy problematické’im je dit starsi, tim
vice ma jakakoli informace athto Wcech radz prozrazeni. Je toho najednoilisSp
mnoho, nez aby to @itumelo najednou a zcelatipozere pochopit. Je to proéoties a
jeho reakce proto né&rka byva rozpéta, nekdy kiecovita, rekdy odmitava, plna
vnitinich konflikti. Tyto vnitni konflikty jsou v takovém ifjpact zdrojem dalSich
komplikaci. Vzniklé nagti, jehoz podkladem je Gzkost ze ztracené jistetystre meni
v agresivitu, ktera je pak zatovana proti dom&ému vinikovi, coz v naSemiipact
jsou jeho rodie. Z toho vyplyva, z€im diive rodte dit seznami s pravdou, tim Iépe
tuto skuteénost bude pjimat. (17, 11)

Zvlase nebezp&nym wkem z tohoto hlediska je vyvojové obdobi cmmaané
jako stedni Skolni ¥k, tj. priblizné od 9 do 13 let. #zn&né je, Zze pra&v v tomto
vékovém rozmezi &tSina diti, kterym byl fakt adopce zatajen, sama odhalvypstav
véci, nebo pojme jendakeé neutité podezeni, se kterym neni schopno se vyrovnat.

Nejlépe je na situaci nijak n8pravovat, ale vyuZzitileZitosti. Treba pohadky o
Plavakovi nebo wjaké jiné obdobné. &kdy miZe inspirovat i ptad v televizi, na
ktery se spolné rodina diva, vyprasni babtky a dtdetka o jejich dtstvi, nebo
cokoliv jiného, na co se e navazat nenucényprawnim. (11)

Vyprawni ditti ¢i jakékoliv scleni, tykajici se jehoiwvodu by se nikdy ne#ho
zasada menit. Je mozné kdému pridavat dalSi podrobnosti, rozvijet hopibe se podle
souwasného nalashi ditte nico viceéi méns zdiraznit, ale di¢ se nesmi nechavat v
citovém zmatku nebo nejistotProto ma mit vypréni také vzdy pozitivni citove

zabarveni. (7)
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Rodite by se nesli bat mluvit o biologickych rodiich ditte, ale ngli by tak
¢init klidn¢ a wcre. Skut€nost, Ze rodie di€ opustili by ntli zpravidla gevadt na
nemoc. Pod pojem nemoc, lze totiZaxdit nemoci jak duSevni tak moralni a kesse
tak pohybuji v mezich pravdy. Adoptivni roédi by nendli zamerne vytvéet faleSny
piibéh a vymyslet si moZnouredstavu o tom jak ditzilo diive. (7, 1)

Détem by pak nili rodice zdiraziovat radostné zazitky, které spité prozili,
ale hlavie pocatek gchto radostnych prozitk Détem je pak jasné, Ze svou existenci
udélalo novym rodéum radost. Osvojeni jeéno, za co se nemusi nikdo styca

nejmér dit¢ samo. Proto jetdezité, aby dit o sol& védélo co nejvice a ne aby uiho
pouze sprawhodpovidat. (7)
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2. Cil prace a hypotézy
2.1. Cile prace

Cilem prace je zjistit nazory socialnich pracoun®RP oddleni socialg -
pravni ochrany &i (dale jen OSPOD) obecnichkaiii obce s roz&énou gisobnosti
v Jihateském krajina sélovani pravdy o osvojeni. Druhym cilem je zmapgvastoje
Zadatel o osvojeni v evidenci Krajskéhdaadu Jihéeského kraje na tuto problematiku.

2.2. Hypotézy

Hypotéza 1
Socialni pracovnici nahradni rodinné¢eéOSPOD souhlasi stim, aby osvojitelé

sclovali osvojenédm pravdu o osvojeni.

Hypotéza 2

V¢étSina Zadatél o nahradni rodinnou pema zandr sctlit ditéti pravdu o osvojeni.
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3. Metodika

3.1. Pouzité metody a techniky vyzkumu

K dosazeni vyzkumnych @ilbyla zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu. U
prvniho souboru, ki tvorili socialni pracovnici NRP OSPOD obecnickadh obce

s rozSfenou msobnosti Jihteského kraje, byla vyuzZita technika dotaznikero

vyzkum byl sestaven dotaznik, ktery #£@8al nazory socialnich pracoviiik
zabyvajicich se NRP, na&avani pravdy o osvojeni osvojovanyndteim. Dotaznik
obsahoval 22 otazek, které byly z#gany na to, jaky maji socialni pracovnici nazor na
scklovani pravdy o osvojeni (viz.iffoha ¢. 2). Otazky v dotazniku byly otgsné i
uzawené. Dotazniky s obalkou areulepsanou zpdatei adresou byly socidlnim
pracovniKim NRP gedany prosednictvim pracovnice krajskéhdaglu Jihéeskeho
kraje @i poradt pracovnik NRP. Dotaznikové S&tni probihalo od z&roku 2006 do
kvétna 2007.

U druhého souboru ktery je tten Zadateli o osvojeni v evidenci Krajského

Giadu Jihdeského kraje za rok 2006, jsem zvolila technikgablové analyzy dat

Burianek uvadi, Ze jde o techniku analyzy dokurnemtloZené na objektivnim a
systematickém popisu komunikdho séleni. (6)

Zadatelé se podrobuji psychologickému vkesett které se sklada z pohovoru
s psychologem, socialni pracovnici a wplani psychotest Jejich souasti je i
Dotaznik pro osvojitele @stouny), ktery obsahuje 76 otazek. V ramci méhdkuygzu
jsem se zawfila pouze na otazky. 67 a 68. ManZelské pary podavaji spota Zadost
o zdazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojietio @stouny dikte (o
zprostedkovani NRP). AvSak dotaznik vyipli v rdmci psychologického vygeni
kazdy zvIas.

Vysledky vyzkumného Sgni jsou vyjageny v procentech a graficky

zpracovany.
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3.2. Charakteristika souboru

V souladu se zadanymi cili jsou vytemy dva vyzkumné soubory. Prvni o
socialni pracovnici NRP odtkni socialg - pravni ochrany &ti Gradi obce s roz$énou
pusobnosti v Jinteském Kraji. Jedna se celkem o 17 praahyp&cemz dotazniky byly
vyplnény na 13 z nich, tj. 76,5% z v§tomveho souboru. Jednotlivé obecriady obci
s roz&fenou fiisobnosti jsou uvedeny Yifwzeé. 3

Druha skupina se sklada ze souboru respoid&tei v roce 2006 na krajském
Gfadu, oddleni socialg-pravni ochrany &i, vramci psychologického vygeni
vyplnili Dotaznik pro osvojitele @stouny). Jedna se o manZzelské pary (EeEki
s vlastnimi dtmi v rodins, které nejsou osvojené) i samozadatele. Jednal@zadatele,
kteti si podali prvni Zadost o osvojeni. Za rok 2006laifo na krajském fadu v ramci
psychologického vyS#ni dotaznik pro osvojitelegptouny) 63 Zadatélo osvojeni.
Z tohoto souboru bylo 32 manZelskych ipar 1 samozadatelka. Dva z Zadatnto
dotaznik nevyplnili a podstoupili pouze Ustni psylodgickeé vySaeni. Z celkového
poctu 63 Zadatdl bylo tedy vyhotoveno 61 dotazriiktj. 96,8% z vybrového souboru.
Manzelské pary, které si podavaji druhou a daldbg nebyli do souboru f&zeni,
jelikoz v tomto pipadct prichazeji na krajskyiad pouze na psychologickéegeteni,

v jehoz rdmci se tento dotaznik newyge.
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4. Vysledky
4.1. Sociéalni pracovnici OSPOD

Na otazku. 1 ,, Kolik let pracujete jako socialni pracovnilRR?“ nasledovali
tyto odpowdi: 7,7%, tj. 1 respondent, uvedl|, Ze délka jehaxprje kratSi nez 1 rok. 1
respondent, coz je 7,7% odpol, Ze jeho praxe je dlouha 1 rok. 15,4%, tj. 2
dotazovani, uvedli, Ze jejich praxe trva 3 rokye8pondenti, tj. 23,0% odpé&dkli, Ze
jejich praxe je dlouha 4 roky. 1 respondent, coZ j€% uved|, Ze je v praxi 6 let.
15,4%, coz fedstavuje 2 respondenty, odpddli, Ze jejich praxe je dlouha 15 let. 1
respondent, tj. 7,7% uved|, Ze délka jeho prax&gdet. 7,7%, coz je 1 respondent
uvedl délku praxe 19 let a 1 respondent, tj. 7, délku praxe 31 let. (tab. 1)

Tab.¢c. 1
Délka praxe sociélnich pracovnik NRP
Délka praxe (roky) Pcatet respondenti v % Potet respondenti

Mérg nez 1 7,7 1
1 7,7 1
3 15,4 2
4 23,0 3
6 7,7 1
15 15,4 2
16 7,7 1
19 7,7 1
31 7,7 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 2 ,Doporucujete, aby se Zadatelé seznamili s literaturouhini
brozury, odborné&ilanky) ¢i www strankami zabyvajici se problematikou osvi@jen

odpowdélo kladre 100% respondefita zapor odpowdélo 0% respondeit (graf ¢.
1)

-28-



Graf¢. 1

Doporu €ujete, aby se Zadatelé seznamili s literaturou,
¢i www strankami zabyvajici se problematikou
osvojeni?

100% -
80% -
60% -
40%
20% -

0% -

Ano Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac¢. 3 ,Pokud jste zaSkrtli odpa” ANO, jakou literaturuci jaké www
stranky doportujete nefasiji?” byla ukena pro ty respondenty, kier predchazejici
otazce odpasdéli kladn¢. Byla to otevena otazka, respondenti v ni mohli odixdi
podle svého uvazeni. 2 respondenti na tuto otazuvedli Zadnou odped, z 11
odpovidajicich pak bylo v&i piipadech doporteny, tj. 27,7% internetové stranky
www.adopce.com. 27,7%, coz je 5 dopmmi, vazanych na knihy od prof. Mptka,
16,7%, tj. 3 doporteni byla uvedena jako veSkera dostupna literakiead se zabyva
nahradni rodinnou gé Dale byly uvedeny v 11,11%, coz jsou 2 dogeni, broZury
z krajského tadu. Jednou, tj. 5,6% byla odpdv SNRP(stedisko nahradni rodinné
p&e), dale 1 dopokieni, cozZ je 5,6% bylo dopafeno www.fod.cz a 1 dopotani, tj.

5,6% paitilo internetovym strankam www.nadacetm.cz. (Tal2)
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Tab.¢. 2

Literatura doporu ¢ovana socialnimi pracovniky NRP

Odborné texty Patet doporuéeni Patet doporuéeni v %
www.adopce.com 5 27,7
Knihy prof. Mat & ¢ka 5 27,7
Vesk_era dostupna 3 16,7
literatura
Brozurywz krajského > 11,1
Giradu
SNRP 1 5,6
www.fod.cz 1 5,6
www.nadacetm.cz 1 5,6

Zdroj:vlastni vyzkum

Gral. 2

70,00% 1
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%-

Myslite, Ze je d Glezité informovat Zadatele jiz
béhem VaSeho prvniho setkani s nimi o

sdélovani pravdy dit éti?

Ano Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazkué. 4 ,Myslite, Ze je flezité informovat Zadatele jizzlhem VasSeho
prvniho setkani s nimi o &dvani pravdy diti?“ odpowdélo 9 dotazovanych, tj.
69,2% respondefitkladre a 4 respondenti, coZgrstavuje 30,8%, zaparn(grafé. 2)

Na otdzkw. 5 ,Setkal/a jste sechem své praxe s tim, Ze ¥ktery ze Zadatgl
byl rozhodnuty néci osvojenému diti pravdu o osvojeni?'Z vysledki vyplyva, ze 5
dotazovanych, tj. 38,5% odp&lo na otazku kladha 8 dotazovanych, coz je 61,5%
odpowdélo zapore. (grafé. 3)

Graf. 3

Setkal/a jste se b éhem své praxe s tim, Ze by n éktery ze Zadatel G
byl rozhodnuty ne Fici osvojenému dit éti pravdu o osvojeni?

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%-
10,00%-

0,00%-

Ano Ne

Zdroj vlastni vyzkum

Otazkac¢. 6 ,Pokud jste odpowdeli ANO, vzpomenete si nasjaky konkrétni
pripad?* byla ukena vSem, kié v otazcec. 5 odpo¥déli kladné. Nasledovaly
odpowdi: 5 dotazovanych, tj. 100% klaginzaporg nedopo¥dél nikdo. (graf¢. 4)
V piipact kladnych odpo#di nasledovalo 5 podotazek, tykajicich se tétolprohtiky.
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Grat. 4

Pokud jste odpov édéli ANO, vzpomenete sinan éjaky
konkrétni p Fipad?

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Ano Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka¢. 7 zrela: ,V kolika pripadech jste se s timto rozhodnutim setkali¢ta
uréena &m responderiim, ktei v predchozi otazce zvolili kladnou odpat. 40%, tj. 2
respondenti se s timto rozhodnutim setkali ve dpidpadech. 1 odpovidajici, coz je
20% se s timto rozhodnutim setkal veipadech. 1 dotazovany, tj. 20% uvedl, Ze se
s timto rozhodnutim setkal &t ptipadech. 1 respondent, coZz je 20% se stimto

rozhodnutim setkal v Sesttipadech . (Take. 3)

Tab.¢. 3
Setkani s rozhodnutim néici ditéti pravdu o osvojeni
Podet pripadi Potet pracovnika Potet pracovnika v %
2 2 40%
3 1 20%
5 1 20%
6 1 20%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 8 ,Swrili se Vam Zadatelé ptose rozhodli pravdu m€i?* byla

rovnéZz urkena respondefnn, kteti v otdzcec¢. 6 odpowdéli kladne. 4 dotazovani, tj.
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80% odpo¥deli kladné a 1 respondent, coZqulstavuje 20% zapa¥n(Graf¢. 5) Pro ty,
ktefi uvedli kladnou odpayd’ byla ugena otazkas. 9 ,Pokud ANO, jaky byl jejich
dizvod pro toto rozhodnuti?“ na kterou odpovidali 4 respondenti, ikteivadli
nésledujici odpaxdi: naivita Zadatél, odkladani do doby kdy uz bylo podle jejich
minéni poz&, snaha ochranit dit ditt by je nenglo rado, kwli lidem, nedostatek
odvahy.

Graf. 5

Sveérili se Vam Zadatelé pro € se rozhodli pravdu ne Fici?

Oano
Hne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 10,Snazili jste se Zadateleres\wdcit, aby pravdu diti sdelili?”
tykajici se taktézéth, ktagi uvedly kladnou odpadd’ na otazkw. 6. 5 respondeit tj.
100% odpowdélo kladre a nikdo neodpasdél zaporrg. (Grafé. 6) V pripadc kladnych
odpowdi nasledovala podotazkall ,Pokud ANO, poddo se Vam to?“1 respondent
uvedl wtSinou ano, v ménpiipadech ne, 1 z respondérmdpovdél, Ze to nebylo
ziejmé, 1 dotazovany uvedl 1x ano, 1x ne a 1 respunded| rkdy.
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Grai. 6

Snazili jste se zadatele p Fesvéd¢it, aby pravdu dit éti
sdélili?

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 12 ,Souhlasite stim, aby osvojitefékali détem pravdu o
osvojeni? odpowdélo 13 respondefif coZz pFedstavuje 100% kladna nikdo z

responderit zapori. (Graf¢. 7)

Graf. 7

Soubhlasite s tim, aby osvojitelé  Fikali d étem pravdu o
osvojeni?

100%
80%
60%
40%
20%

0%

ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 13 Kdy nejdive by rodfe neli rici pravdu o osvojeni? ék
ditéte)* odpowedéli 2 respondenti, cozipdstavuje 15,4%, povaZzuji za nejvh&8nvek
mezi 0 — 3 roky déte, 3 odpovidajici, tj. 30,8%, uvedli jinou odgdvnez byly

uvedené moznosti. Dva z nich uvedieg nastupem do maské Skolky, jeden kdykoli
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od narozeni. 8 respondéntcoz je 53,8% se domniva, ze nejlep3 je mezi 4 — 6
rokem ditte. (Graf¢. 8)

Gral. 8

Kdy nejd Five by rodi ¢ée méli Fici pravdu o osvojeni? (v ék
ditéte)

15,4%

O 0-3 roky

| 4-6 let

O 7-10 let

O 11- vice let
W jiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 14 ,Jaky je podle Vas nejlepsiigob sdleni pravdy osvojenému
diteti?“ nasledovali tyto odpasdi 38,5%, tj. 5 respondeihtuvadi jako nejlepsi Zigob
sckleni pravdy pohadku nebdipeh, 23,0%, coz fedstavuje 3 odpovidajici uvadi jako
nejlepsi zpsobrici ditti, Ze bylo vybrano ze vSecktd 15,4%, coz jsou 2 respondenti
povazuji za nejlepSi Apob gFimou odpo¥d. 7,7%, tj. 1 odpovidajici poklada za
vhodnou komunikaci, 7,7%, coz je 1 respondent, adde nejlepSi Zisob zavisi na

Vi s

ditéte do rodiny. (Tabe. 4)
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Tab.¢. 4

Nejlepsi zpisob sdleni pravdy osvojenému diéti

Zpusob sdleni Pcatet respondenti v % Potet respondenti
Pribeh, pohddka 38,5 5
Dit¢ vybrano ze vSechet 23,0 3
Pfima odpo¥d 15,4 2
Komunikace 7,7 1
Podle ¥ku a situace 7,7 1
Oslava pichodu do rodiny 7,7 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku¢. 15 ,Setkali jste se v praxi se zapornou reakcétdina sdleni
pravdy o osvojenf?odpowdéli 2 respondenti, tj. 15,4% kladma 11 odpovidajicich,
coz redstavuje 84,6% uvedli zapornou odpdly (Graf ¢. 9) Pro klady odpovidajici
respondenty nasledovala podotazka6 ,Pokud jste zaskrtli odpeés’ ANO, uvelte jak
staré bylo di# a jaka byla jeho reakce:V jednom gipad uvedl respondent&k
osvojence 15 let a jeho reakce byla negativni, talnmrespektovat rode, za&aly
vychovné problémy, ditto chapalo jako podvod od rédi Ve druhém fipac
respondent uvedl&k osvojence 36 let a osvojenec byl zklaman z fieuposti lidi,

kterym &fil. (Tab.¢. 5)
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Gratf. 9

Setkali jste se v praxi se zapornou reakci dit  éte na
sd éleni pravdy o osvojeni?

15,4%

Oano
Ene
84,6%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tab.¢. 5
Vék osvojence a jeho reakce
V¢k osvojence Reakce osvojence

Negativni reakce, odmitani rodi

15 respektovat, vychovné problémy,
podvod od rodia
Zklamani z neugmnosti lidi, kterym
36 VETil

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac¢. 17 Kdyz zjistite, Ze osvojitelé dit nerekli nic o osvojeni, co jim
doporwite?' byla zcela oteiena a umakfovala responde@in vyjadit sviaj nazor.
Respondenti odpovidali nasledévn46,1%, tj. 6 respondehidoporiuji osvojitefim
fici pravdu a je podle nich vhodna konzultace slpsipgem. 23,1%, coZ jsou 3
odpovidajici doportuji fici pravdu zfisobem, ktery odpovid&ku ditte. 23,1%, tj. 3

respondenti uvagi jako nejvhodsjsi dopordeni osvojitelim, aby ditti rekli pravdu a
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upozorgni na mozné negativnitudledky nesdeni této pravdy. 7,7%, coz je 1

odpovidajici doportuje osvojiteim pravdurici afikat ji opakova#. (Tab.¢. 6)

Tab.¢. 6

Doporuéeny postup v Fipadé zjisténi, Ze osvojitelé neéekli nic osvojenému diéte

Doporucéeni Pdet respondenti v % Potet respondenti
Rici pravdu, vhodna 461 6
konzultace s psychologen
Rici pravdu zfisobem dle
veku ditte 23,1 3
Rici pravdu, upozormi na
negativni dsledky 23,1 3
nesdleni
Rici - fikat 7,7 1

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazkw. 18 ,Setkali jste sednem své praxe, Ze by SirSi rodina nesouhlasila

s kladnym/z&pornym rozhodnutim osvajitelsétleni pravdy o osvojenfheodpowdél
nikdo kladré a 13 respondettj. 100% zapor& (Graf¢. 10)
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Grajf. 10

Setkali jste se b éhem své praxe, Ze by Sirsi rodina
nesouhlasila s kladnym/zapornym rozhodnutim
osvojitel & o sd élenf pravdy o osvojeni?

ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otazku¢. 19 ,Setkali jste se dkdy s zadosti osvojef@ VaSi pomoc

hledani biologickych rodii?" 46,2%, tj. 6 respondeintkladré a 53,8%, coZigdstavuje
7 odpovidajicich zapogn(Graf¢. 11)

Graf. 11

Setkali jste se n ékdy s Zadosti osvojenc @ o Vasi pomoc
p¥i hledani biologickych rodi  €a?

0,
46,2% Oano

HEne

53,8%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 20 ,V kolika piipadech se na Vas s touto prosbou obrétili}la utena

vSem, kt&i v predchozi otazce odpaskli kladné. 4 respondenti, tj. 66,6% uvedli, Ze
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s touto prosbou se na¢ nobratili osvojenci v jednom ifpac. 16,7%, coz je 1
respondent odp&dél, Ze se tak stalo ve dvouipact a 16,7%, coZ igdstavuje 1

odpovidajiciho, ktery napsal, Ze se setkaltgiéni pripady. (Tabg. 7)

Tab.¢. 7

Pripady vyhledani pomoci socialniho pracovnika $ hledani biologickych rodi¢a

Pocet pripadi

Pocet respondent

Potet respondenti v %

] 4 66,6
2 1 16,7
4 1 16,7

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 21 ,V jakém vku (piblizne) se na Vas obrdtili s touto prosbdudyla
rovréz urena vsem, ki€ odpovdéli v otazcec. 19 kladr. Na tuto otazku nasledovaly
odpowdi: 50%, coz jsou 3 respondenti uvedli, Ze se asvojenci obratili ve &ku 18
let, 33,3%, tj. 2 odpovidajici uvedlék 40 let a 16,7%, cozipdstavuje 1 respondenta,
ktery odpo¥dél vék mezi 45-50 rokem. (Tals. 8)

Tab.¢. 8

Vék, ve kterém se osvojenci obratili na socialniho @covnika s prosbou o pomoc

Vék Pocet respondenti v % Pocet respondenti
18 let 50,0 3
40 let 33,3 2

45-50 let 16,7 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 22 ,Chcete-li se k této problematice vyfddrice, miZete vyuZzitethto
radki:* umoziovala respondefiin volré se vyjadit k problematice nahradni rodinné

p&e a pravd o osvojeni. Této moznosti vyuZili pouze 2 respaonideJeden z nich
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napsal, Ze tak jako maji osvojitelé pravo na covinej informaci o déti a jeho

biologické rodir, tak ma dit jeS€ vétsSi pravo, znat sy pavod. Res to vSechno znam
fadu osvojenychdi, které nevi, Ze jsou osvojené. Druhy pak nagsaha matrice mu
bylo sdtleno, Ze pokud oba sourozenci poZadaji o vzajenatezeni, poskytnou jim

informace, spisy narad byly jiz davno skartovany.

4.2. Zadatelé o osvojeni

Otazku¢. 67 ,Chcete-li di¢ osvojit, domnivate se, Ze by bylo vhgsinutajit to
pred okolim, aby se to dipozdji nedozvdeélo? Zadna z Zen nechce pravdu rozh&dn
utajit. 9,4%, tj. 3 odpovidajici, uvedly, ze pravchiji ditéti radji fici, ale nevi jak a
kdy. 27 dotazovanych Zen, coz je 84,4%, je rozhtwim ditti fici. 0% respondentek
nevi co by bylo vhod$Si. 2 dotazované, tj. 6,2% vahaji mezi - pravdutidfici,ale
nevime jak a kdy a mezi jsme rozhodnuté pravciu (Graf¢.12)

Muzi odpovidali nasledown 0% respondefit odpovdélo, Zze pravdu chfi
rozhodre utajit. 12,90%, tj. 4 odpovidajici uvedli, Ze pdavchtji ditéti radji tici, ale
nevi jak a kdy. 25 dotazovanych, coz je 80,65%0mhodnuto pravdiici, 6,45%, tj. 2
respondenti nevi, co by bylo nejvha@ii. 0% respondefitvaha meziici ditti pravdu

ale nevi jak a kdy a jsme rozhodnuti pravihiL (Graf¢. 13)

Graf. 12

Chcete-li dit & osvojit, domnivate se, Ze by bylo vhodn  é;Si
utajit to p fed okolim, aby se to dit & pozd éji nedozv édélo?

OA. Rozhodné utajit

6,2%0,0%  9,4% B B. Radgj fici ditéti, ale
nevime jak a kdy

O C. Jsme rozhodnuti to fici

0,0%

OD. Nevime, co by bylo
84.4% nejvhodnéjsi

B Odpovéd B., C.

Zdroj: Krajsky uwad Jiha’eského kraje, vlastni vygty
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Graf. 13

Chcete-li dit & osvojit, domnivate se, Ze by bylo vhodn  éjSi
utajit to p fed okolim, aby se to dit & pozd éji nedozv édélo?

0,0% B A. Rozhodné utajit

B B. Radéji fici ditéti, ale
nevime jak a kdy
0 C. Jsme rozhodnuti to Fici

OOD. Nevime, co by bylo
nejvhodnéjsi
B Odpovéd B., C.

80,7%

Zdroj: Krajsky wfad Jiha‘feského kraje, vlastni vygiy

Otazkuc¢. 68 ,0 vasem rozhodnuti osvoijit difp/ijmout do @'stounské pie)
vi:* jsem rozdalila stejnym zgsobem jako otazkurpdchozi. Zeny volily tyto odpedi:
15,5%, tj. 5 respondentek odgoklo nikdo. 0% respondentek uvedlo rodinu muze. 2
odpovidajici, tj. 6,3% uvedly rodinu Zeny. 9,3%,7Zcpiedstavuje 3 dotazovane,
odpowdély, Ze o rozhodnuti viiatelé a znami. 2 respondentky, tj. 6,3% uvadi rodin
muze i rodinu zeny. 50%, tj. 16 dotazovanych uvadinu muze, rodinu Zenyjdtele a
zname. 6,3%, tj. 2 odpovidajici odga¥ly, Ze o rozhodnuti vi rodina muzeagelé a
znami a 2 respondentky, cozZ je 6,3% uvedly rodanyZgatele a znamé. (Graf 14)

MuZi odpovidali ndsledown 0% dotazovanych udalo odpsal nikdo. 3,2%, tj.
1 respondent uvedl rodinu muze. 1 respondent, ,§%3uvedl rodinu zeny. 3
dotazovani, coz je 9,7% oznla odpoveéd’ pratelé a znami. 7 respondént]. 22,6%
uvedlo rodinu muze a rodinu Zeny. 45,2%, coz jeld#hzovanych uvedlo rodinu muze,
rodinu Zeny, patele a znamé. 3,2%, tj. 1 respondent odgéy Ze o rozhodnuti vi
rodina muze, fatelé a znami. 4 respondenti, coz je 12,9% uvextimu Zeny, patele a
znamé. (Graé. 15)
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Grat. 14
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5. Diskuse

Ve vyzkumnéiasti jsem se za#tila na zji¥ovani pravdy o osvojeni. 8 jsem
dva soubory respondéntPrvni soubor byl tv@n socialnimi pracovniky NRP OSPOD
obecnich éadi obce s roz$énou misobnosti Jihteského kraje. Druhy soubor byl pak
tvoren Zadateli o osvojeni za rok 2006.

Socialni pracovniky v Jilkeském kraji 1ze roz#it do dvou pracovnich skupin a
to podle délky praxe. Prvni skupina tv@ socialnich pracovnikNRP, jejichZ praxe
trva meénrt jak rok aZ 6 let. Druhou skupinutteme pak vytviit z 5 pracovnil, jejichz
praxe je dlouha 15 — 31 let.

Je zajimaveé, Ze vSichni socialni pracovnici, beledah na délku jejich praxe,
doporiuji, aby se Zadatelé seznamili s odbornou litecaturzabyvajici se
problematikou osvojeni. Nejvice je pak dopmvana literatura od prof. Mgtka ve
27,7%, z internetovych stranek byly ¢&g€ji zminovany <www.adopce.com>, ro¥h
27,7%. Je vi#k, Ze i socialni pracovnici povazuji tuto probleikatza natolik
zavaznou, Ze dopatuji, aby se Zadatelé v této problematicedlédhli a nesté pouze
jimi zprostedkované informace. Kolik Zadaighto doporteni vyuziji vSak moje prace
nezji¥ovala.

V otazce ,Myslite, Ze jeidezité informovat Zadatele jiZZhem VaSeho prvniho
setkani s nimi o sdovani pravdy ditti?* se jiZ ndzory sociélnich pracoviikizni.

Z celkového pétu 13 respondefit odpowdélo kladre 9 dotazovanych, tj. 69,2%.
Z toho 5 respondeit jejichz praxe je delSi jak 15 let si pouze jedenialni pracovnik
mysli, Ze to dlezité neni. Z osmi zbyvajicich respondgnejichz praxe je kratSi jak 6
let, tento nazor zastavaji 3 socialni pracovniciol® vyplyva, Ze zalezi hlagma
zkuSenosti socialniho pracovnika, zda zminkastosdni pravdy o osvojeni jeitkZita
jiz na prvnim setkani. Z vysletlije mozné usoudit, Ze socialni pracovnici s desbiod
praxe, zastavaji tento postup dalekst;ji.

Otazka, zda se socialni pracovnici setkahidm své praxe s tim, Ze byktery
ze Zadatél byl rozhodnuty néci osvojenému déti pravdu o osvojeni, Gzce souvisela
s délkou praxe. Z 8 pracoviiikjejichZ praxe je kratSi nez 6 let se s toutoasitisetkal

pouze jeden respondent. Naopak ze zbyvajicich Gopndli jejichz praxe je delSi jak
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15 let se s touto situaci setkali 4 respondentbazp 1 respondent odpalél zaporre.
Celkow tedy zapora odpowdélo 8 dotazovanych, coz je 61,5%. Lze jetzkb
posoudit, zdaiwvodem pré se s timto ipadem socialni pracovnici nesetkali, prameni
z kratké praxe nebo ztoho, Ze Zadatelé jsou &8in¢ piipadi rozhodnuti pravdu
osvojenym dtemfici. SpiSe vSakgvlada pima ungra mezi délkou praxe aipady,
kdy jsou zadatelé rozhodnuti pravdu zatajit. V fegv gipadech, a to v6 se
s rozhodnutim Zadatelnetici ditti pravdu setkal pouze 1 respondent, jehoz praxe
v oblasti NRP trva 31 let. DalSi respondent pakdijvee se Bhem 19-ti let praxe setkal
s piti pripady. Zde je mozné usoudit, Ze délka praxe opraalwisi s péty piipadi,
kdy jsou osvojitelé rozhodnuti pravdu zatajit. $&i socialnich pracovnik nasleds
uvadi, Ze se jim Zadatelé&w, pro¢ pravdu chiji ditéti zatajit. Mezi divody, pr@ se
rozhodli pravdu utajit, Ize Zadit naivitu Zadatél odkladani do doby kdy uz bylo podle
jejich mireni pozd&, snahu ochranit dit ditt by je nemdlo rado, kwili lidem a
nedostatek odvahy. Pokud jsou vSak sami osvojiteféeni s faktem, Ze jsou
adoptivnimi rodéi a ne rodéi vlastnimi, nendli by tyto obavy Zadné opodstétri.
Mozna i lepSi informovanost o problematice zatajoy@avdy, by mohla rode privest
ke spravnému rozhodnuti. VSichni 4 respondenti oégdi, Ze se snazili Zadatele
preswdcit, aby pravdu diti scklili. Na otdzku zda se jim to potle, 1 respondent
uvedl WtSinou ano v mén pripadech ne, 1 z respondénbdpowdél, Zze to nebylo
ziejmeé, 1 dotazovany uved| 1x ano, 1x ne a 1 respunded| rtkdy. Neni Zejmé, zda
rady socialnich pracovnikpadly pokazdé na Urodnotiqu a zda se po#ito osvojitele
preswdCit o spravnostifici ditéti pravdu. Prameni to z obav osvojiielkteré byly
uvedeny vysSe, mozna i z nedostatgch znalosti @isledl, které by mohly nastat.
Shoda vSech 13 respondiemastala u otazky. 12 ,Souhlasite stim, aby
osvojitelé rikali détem pravdu o osvojeni?“, kde vSichni sociélni pvadoi uvedli
kladnou odpo¥d’. Zde se potvrdila ma hypotéza, Ze vSichni sociddrdacovnici
nahradni rodinné gé OSPOD souhlasi stim, aby osvojitel&€l@dali osvojeném
pravdu o osvojeni. Je zajimavé, Zeregpdelku praxe, tzn. podle mého nazoruesp
rozdilné vychozi podminky socialnich pracovnichaeéto odposdi shoduji. Jednotna

v tomto nazoru je i literatura, kteféka, Ze patrani po vlastni minulosti j@rpzené pro
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kazdého z nas a radi by ne€li pravdu digti sclit diive, nez se Z@e samo na minulost
ptat. (4)

Na otazku v jakém &ku ditte by neli rodice pravdu séit, bylo nevice 8
responderit, tj. 53,8%, pro nejvhod§si dobu mezi 4 — 6 rokem die. Délka praxe
socialnich pracovnik vtomto gFipadd nehraje velkou roli, nazory socialnich
pracovniki jsou hodg rozdilné, avSak doba vhodnéhaledi negesahuje hranici 6 let
véku. Jak prof. Matjcek, tak Kovdik i KlimeS se ve svych publikacich shoduji na
piedSkolnim ¥ku ¢i povazuji za nejvhodisi vék na sdleni gred nastupem do Skoly a
dale doporuuji, aby se nic nenechavalo az na dobu Skolni dighditste. Dsti v této
doke snadwji piijimaji sctleni, dokazi se stim |épe vyrovnat a zvyknout aituto
pravdu. (7, 11)

Jako nejvhodSi zpisob sdleni pravdy je podle socialnich pracoviniRSPOD
povazovana forma pohadky nebtibghu, tento zpisob doportuje 5 respondefit 3
socialni pracovnici pak dopatwji ditéti fici, Ze si ho novi rode vybrali ze vSechati
co byli vdomeku (détsky domov nebo jiné ustavniizzeni). Dle mého nazoru pak
rozhodnou sami rode, podle toho jaké jejich ditje, kterd forma sdeni bude
nejvhodrgjsi. Stejného nazoru je i prof. Mgtek, ktery ve svych knihdch odkazuje na
formu pohadek, fibéhi a dale doportuje pribehy rozvijet, podle toho jak ditroste a
dokéaze celou situaci chapat. (11)

Na otazku, zda se socialni pracovnici setkali sgor®u reakci déte na
scklenou pravdu, odpadéli kladn¢ pouze dva respondenti, tj. 15,4% kladd jednom
piipadt se tak stalo v obdobi adolescence (15 let) a ecbita negativni, sgivala
piedevsim v odmitani respektu k r@idn, vnimano jako podvod od radi a nastaly
vychovné problémy. V druhén¥ipact Slo o jiz dosplého ¢lovéka (36 let) a reagoval
zklamanim z neuiimnosti lidi, kterym ¥fil. Jak uvadi Klimes a rowi prof. Matjcek,
¢im je die starsi, tim vice ma jakakoli informacegohto wcech raz prozrazeni. Je toho
najednou filiS mnoho, nez aby to diunglo najednou a zcelaipozere pochopit. Je to
pro r¢ otres a jeho reakce proto rka byva rozpéta, nékdy kiecovita, réekdy
odmitava, plna vnihich konflikti, vice viz. kapitola 1. 6. 1. Jak byé¢lnrodice
postupovat. (11)
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Z vyzkumu vyplyva, Ze pokud sociélni pracovnicistiji Ze osvojitelé diti
pravdu zatajili dopor&uji nejvice (v Sestijjpadech}ici pravdu a za vhodnou stasré
povazuji konzultaci s psychologem. Dle mého nazmife psycholog osvojitén
poradit, jakym zpsobem by bylo nejvhodisi pravdu digti sclit, a to s ohledem na
jeho &k a individualitu. Dale mize osvojitele zarove upozornit na mozné zapory,
které vyplyvaji ze zatajeni pravdy.

Na otdzku zda se respondenti setkali stim, Ze il§y Bodina nesouhlasila
s kladnym nebo zapornym rozhodnutim osvajitstlit ditéti pravdu o osvojeni,
odpowdéli vSichni dotazovani zapogn Lze z toho usoudit, Ze rodina duespektuje
rozhodnuti osvojitél a nezasahuje do jejich naionebo lze také uvazovat, Ze se
socialni pracovnici ani nedozvi, jaky postoj m&igiodina k rozhodnuti osvoijitel

S Zadosti osvojeiico pomoc pi hledani biologickych rodii se setkalo 46,2%,
tj. 6 responderit Kazdy¢lovék chce znat svou minulost. Jeden socialni pracosaik
s touto situaci setkal w@tyiech gipadech. Zde se znovu potvrzuje, Ze zavisi na délce
praxe socialnich pracovnik3 respondenti, tj. 50% uvedlo, Ze je osvojendilegali
v 18 letech. Je mozZné, Ze to souvisi to s tim, ike glnoletost umoituje ziskat

informace od maténiho Gadu.

Na otazku pro Zadatele o osvojeni zda se domn&aijby bylo vhod§si utajit
to pred okolim, aby se to dipozdji nedozdélo, odpovdelo 27 dotazovanych Zen, tj.
84,4%, coz je nejvic ze vSech moznosti, Ze je rdahto to digti fici. Obdobr 25
dotazovanych muZ coz je 80,7% je rowZ rozhodnuto pravdiici. V sowasné dob
jiz vétSina budoucich adoptivnich redivi, Zze by diti méla sclit pravdu, nebo to
alespa tvrdi. Diky odborné literatie také maji $tSinou nastudovano, jakym igobem
a kdy tak dinit. Je teba jim ale umozZznit zprastdkovani jinych pohledna tuto situaci.
Touto otdzkou se potvrdila ma druha hypotézaSina Zadatél o nahradni rodinnou
p&i ma zandr sclit ditéti pravdu o osvojeni.

Na otazku, kdo vi @aSem rozhodnuti osvaoijit djtnejvic respondentek, tj. 50%,
cozZ je 16 dotazovanych uvedlo vice moznosti odgiowa to rodinu muze, rodinu Zeny,

piatele a znamé. 45,2%, tj. nejvice uzoz je 14 dotazovanych uvedlo rodinu muze,
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rodinu Zeny, patele a zndmé. Z toho je mozné usoudit, Ze Zadg®lérozhodnuti ve
vétsing pripadh pravdu diti scklit a netajit nic ped okolim. Zda tak opravdwiai,

kdyZ je jim di€ do osvojeni ss¥eno, uZ tato prace nezjdvala.
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6. Zavér

Cilem prace bylo zjistit nazory socialnich pracénNRP oddleni SPOD
obecnich tadi obce s roz&nou misobnosti v Jihgeském kraji na sdovani pravdy o
osvojeni. Druhym cilem bylo zmapovat postoje Zddate osvojeni v evidenci
Krajského wadu Jihgeského kraje na tuto problematiku. Oba cile prétedplreny.

Stanovena hypotéza 1 (Socialni pracovnici nahradni rodinné g OSPOD
souhlasi s tim, aby osvojiteléckulvali osvojeném ¢i détem pravdu o osvojepibyla
potvrzena.

Stanovena hypotéza 2 (VetSina Zadatel o nahradni rodinnou p& ma zardr
scklit diteti pravdu o osvojenji.byla potvrzena.

Problematika stlovani pravdy o osvojeni je velice komplikovana.ofstivni
rodice podstoupili narénou cestu, ktera je dovedla k vytouzenémaitidét ceka na &
dalSi velmi slozita fekazka, a taici ditti, které ziskali, Ze nejsou jeho biologickymi
rodici. Neni v Zzadném zakeénupraveno, Ze rode maji povinnost pravdu dft sdlit.
Zé&leZi pouze na nich, na jejich usudku, zdéatidftravdu sdli. | nazory odbornik na
tuto problematiku seaeni, jak vyplyva z vysledk vyzkumu, a to fedevsim ve &ku,
kdy ditti pravdufici, ale i ve forng, ktera je pro d& nejlepsi na sdeni. Z vysledk je
mozné usoudit, Ze rat# by nendli s pravdou otalet a nejpogd pied nastupem do
Skoly, by di¢ mélo znat pravdu. Je to doba, kdy pravd digéjsnadsji pfijima a rodée
maji na vykr z nejiiznéjSich moznosti sdeni, jak vyplyvad z vyzkumu. Socialni
pracovnici NRP Krajskéhotr@du Jihéeského kraje dopotuji i dobucasrgjsi, kolem
2-3 let. Podporuji také osvojitele v slaveni dielpodu digte do rodiny jako rodinny
svatek, kterym se pravda o osvojeni kazdy rggmene.

Pozdji, jak dit¢ roste, se tyto mozZnosti zuzuji a také reaguije ma novou
situaci. Z vyzkumu vyplyva, Ze reakce jsou negdtivikti odmitaji rodée dale
respektovat, rive dojit az k vychovnym probl&m. Socialni pracovnici NRP se
shoduji, Ze pravda by se &it rozhodré sclit méla. Pokud rodie nevi, jakym
zpisobem pravdu stlit, je vhodné vyhledat pomoc. Jako nejvh&8n se zda byt

pomoc psychologa.

-49 -



Kazdy vztah by i byt zaloZzeny na @séfe, i ten mezi ndhradnimi radia
osvojencem. Lez dokaze tutaiwdru narusit, nebo dokonce #iti Nikdo nedokaze
sclit ditéti pravdu lépe, nez jeho rad | ples to, Ze jsou adoptivniréstoze jsou
Zadatelé rozhodnuti pravdu &itsclit, zaleZi jen na nich zda tak opravdeini, kdyz

nastane vhodna doBapiileZitost.
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Piiloha ¢. 1

Desatero pro nahradni rodinnou péi

1. Za prvé: nebojme seipnout své ,nahradni“ rodovstvi za své!

2. Nebojme se o lasku dfe! Vzajemny vztah se vytyiatim, jak spolu dennodegn
Zijeme.

3. Nebojme se pracovat na gobamych! Svému diti miZzeme porozugt jen do té
miry, do niZ jsme porozuh sobé samym. A porozugni je prvnim pedpokladem
acinné pé€e a pomoci, kterou naSe &ftottebuje. Nebojme secit po cely Zivot — a
to i od naSich &ti.

4. Zatajena pravda je v mezilidskych vztazich nebé&z@pe Novy svazek neiiie
pojistit sebelepsi zakon (natoZz pégsna), nybrz pravda!

5. Dit¢ m& o sob védét vic, nez ¥di ostatni. Nerlo by byt zaskéeno néekanym
scklenim dilezitych informaci o svémgvodu a historii.

6. Nest&i scklovat, je teba sdilet! Néekejme, aZz se ditza&ne samo vyptavat, ale
zanéme (¥ vhodné pilezitosti vypraét sami!

7. Dité sice neni z nas, neni ,nasi krve“, ale je naSepBdminéné [ijeti dittte je
nezbytnou podminkou dobrého réalstvi.

8. S horSim ragji pocitejme (ostaté to je dobré v celém nasSem Zigpttim lepSim se
dejme pekvapit. Vychova a rodovska pée nejsou vSemocné — n&me pepjata
ocekavani a nadanné, ditti negimérené pozadavky!

9. O vlastnich, biologickych rodich fikejme ditti jen to dobré! Vzdy je mozné
ukazat jejich nemoci nemohoucnost, nedostatek podpory a pomoci z okoli
ne§’astnou shodu okolnosti. Nefme a neodsuzujme.

10.Neizolujme di¢ v kruhu nejuzsi rodiny! Otégné rodinné spotenstvi je tou

nejlepsi.



Piiloha &. 2

Dotaznik pro socialni pracovniky NRP oddleni socialré pravni ochrany déti

Vazeni socialni pracovnici,

jmenuji se Blanka Dytrichova a jsem studentka Zdiav socialni fakulty \Ceskych
Budbjovicich. Vramci své bakatéké prace, na téma Nahradni rodinnaceéz pohledu
sclovani pravdy o osvojeni, jsem si dovolila obr&tit na Vas s prosbou o vyghi tohoto
dotazniku. Tento dotaznik je anonymni a veSkepFnigice, které mi jeho prasdnictvim
poskytnete, budou pouZity pouze ptelyy mé prace.

Pokyny pro vypléni:
Odpowvdi na otazky piste, prosindjtelne. U otazek, kde jsou nabidnuty varianty odjiby
zatrhrete Vami zvolenou odpé(mizZete i vice), fipadre doplite jinou.

1. Kolik let pracujete jako socialni pracovnik NRP?

2. Doporwujete, aby se Zadatelé seznamili s literaturou (khi/, broZury, odborné ¢lanky)
¢ www strankami zabyvajici se problematikou osvojei?

a) ANO b) NE

3. Pokud jste zaSkrtli odp&w’ ANO, jakou literaturu ¢i jaké www stranky dopotujete
nejcaseji?

4. Myslite, Ze je dilezité informovat Zadatele jiz Bhem VaSeho prvniho setkani s nimi o
sdélovani pravdy ditéti?
a) ANO b) NE

5. Setkal/a jste se &hem své praxe s tim, Ze byédktery ze Zadateli byl rozhodnuty ne¥ici
osvojenému diéti pravdu o osvojeni?

a) ANO b) NE
6. Pokud jste odp@deli ANO, vzpomenete si najaky konkrétni pipad?
a) ANO b) NE

Pokud jste zaskrtli odpex’ ANO, prosim vyplte nasledujici otazky. PokudE prejdete
k otdzce 12:

7.V kolika piipadech jste se s timto rozhodnutim setkali?

8. Swili se Vam Zadatelé picse rozhodli pravdu tieei?
a) ANO b) NE



9.PokudANO, jaky byl jejich dvod pro toto rozhodnuti?

10. Snazili jste se Zadatelgeg\edcit, aby pravdu diti scelili?
a) ANO b) NE

11. PokudANO, podailo se Vam to?

12. Souhlasite s tim, aby osvojitelékali détem pravdu o osvojeni?
a) ANO b) NE

13. Kdy nejdiive by rodi¢e méli Fici pravdu o osvojeni? (¥k ditéte)

a) 0-3

b) 4-6

c) 7-10

d) 11 — vice

€) JINE, UVEITE... ..ottt et et e e e e

14. Jaky je podle Vas nejlepSi apsob sdleni pravdy osvojenému diéti?

15. Setkali jste se v praxi se zapornou reakci éte na sdleni pravdy o osvojeni?
a) ANO b) NE

16. Pokud jste zaSkrtli odp&¥ ANO, uveite jak staré bylo déta jaka byla jeho reakce:

18. Setkali jste se hem své praxe, Zze by SirSi rodina nesouhlasila sakinym/zapornym
rozhodnutim osvojitelia o scEleni pravdy o osvojeni?

a) ANO b) NE

19. Setkali jste se &dy s Zadosti osvojenit 0 Vasi pomoc i hledani biologickych rodi¢a?
a) ANO b) NE

Pokud jste zaskrtli odpeéx’ ANO, prosim vypite nasledujici otazky:

20. V kolika gipadech se na Vés s touto prosbou obrétili?



22. Chcete-li se k této problematice vyjédice, miZzete vyuzitthto adki:

Velmi Vam dkuji za VaSi ochotu &as, ktery jste &novali vypleni tohoto dotazniku. Dotaznik
prosim odeslete obratem na adresu uvedenouiltEené obalce.



Ptiloha €. 3

Seznam obecnich ¥adi obci s rozSfenou pisobnosti zabyvajicich se agendou NRP
v Jihoéeském kraji

- Mg¢stsky &ad Blatna

- MagistratCeské Budjovice

- Mgstsky tad Cesky Krumlov

- Meéstsky Gad Daice

- Mgstsky &ad Jindichuv Hradec
- Mg¢stsky @ad Kaplice

- Meéstsky Gad Milevsko

- Mgéstsky Gad Pisek

- Mg¢stsky &ad Prachatice

- Mg¢stsky Gad Solsslav

- Meéstsky Gad Strakonice

- Mgéstsky Gad Tabor

- Mg¢stsky &ad Trhové Sviny

- Mg¢stsky @ad Trebai

- Meéstsky Gad Tyn nad Vitavou
- Meéstsky Gad Vimperk

- Mgstsky ¢ad Vodiany



