Posudek na bakaldfskou praci Pavly Strolené: Schopnost reverzniho uceni u ryposi lysych

Piedkladana bakalaFska prace se stava z 50 stran v€. piiloh, obsahuje 5 tabulek, 7 obrazki, seznam
literatury &itd 94 prevazné primarnich zdroji. Prace se sklada z ivodu ve formé literarni reSerse, cild
prace, metod, vysledkd, diskuze a zavéru.

Préce pojednava o schopnosti asociaéniho a reverzniho u€eni u rypose lysého a o faktorech, které mohou
mit na ne/Gsp&snost udeni vliv. Design experimentu byl do velké miry inspirovan praci Mazza et al.
2008, ktery obdobny experiment provadél na nornicich rudych. V predkladané préci bylo otestovano
celkové 45 jedinch ze tfi rodin a bylo na nich provedeno celkové tctyhodnych 1612 testl. Predkladana
prace si klade dva cile:

1) zhodnotit schopnost asociatniho a reverzniho uceni u rypodt lysych v jednoduchém
ypsilonovém bludisti,

2) zhodnotit vliv pohlavi, télesné hmotnosti a ptislusnosti k rodiné na vykon jedince v u¢ebnim
ukohu.

Na celkovy dojem prace se podepsalo ziejmé finalizovéani na posledni chvili, které mélo za néasledek
ob¢asné gramatické chyby & misty pon€kud zmateény text. V celé praci také postradam jakakoli
latinskd jména. Na druhou stranu musim pochvalit kompletni a sjednoceny seznam citované literatury.

Uvod:

Uvodni 13-ti strankova reSerse je psana v nékterych mistech pon€kud kostrbaté, nicméné se v ni Etenaf
dozvi vie podstatné. Mam k ni n€kolik otdzek a komentait:

Str. 1 — Prvni ¢ast Givodu je nadbytedna. Ctenaf se v ni ve dvou odstavcich dozvi jen o existenci uceni
a hlodavci. (jen pozn. nepotfebuji reakci)

Str. 2, . 30 — Autorka popisuje vyuziti negativnich motivaci v procesu uceni. Mimo elektrickych vyboja
uvadi znehodnocenou potravu. Jakym zpiisobem byla v popisovanych studiich potrava znehodnocena?
Vzhledem k tomu, Ze se jednd se o studie na motylech a mouchach, neni mi zplsob znehodnoceni

potravy jasny.

Str. 3 — V této ¢asti uvodu jsou popsany rozdily ve schopnosti uceni u socidlnich a solitérnich druht
a nasledng obecné rozdily mezi druhy. Mohla by autorka upfesnit, zda ma vét$i vliv na schopnost uceni
pfisluinost k druhu nebo socialnost? Jinymi slovy, jsou v ramci jedné skupiny (napf. ¢eledi) socialni
druhy schopné&j$i u€eni nez solitérni? Je néjak zhodnocena mira uc¢eni u riznym zptisobem socidlnich
druha? Jsou na tom eusocialni druhy nejlépe?

Str. 4 — V1iv hmotnosti na kognitivni schopnosti — autorka popisuje, Ze jedinci s nadvdhou maji snizené
kognitivni schopnosti. M4 obdobny vliv i opatny extrém, tedy podvyZiva? Byl tento vliv nékdy studovan
i u drobnych savei? (citovana studie byla délana na lidech)

Str. 6 — Autorka uvadi, Ze jednim z moZnych signalti uZivanych v asociaénim uceni jsou hmatové
signély, oviem dél se timto tématem nezabyva. Zajimalo by mé, jak mohou byt tyto signély vyuZity?

Str. 8 —(...) prdavé barvou a Cichem se véely Fidi pri opylovdni kvétin. — veely se fidi zrakem a Cichem.
(jen pozn. nepotfebuji reakei)

Metody:

V Gvodu (str. 3, resp. 13) autorka piSe, Ze jsou vnitrodruhové rozdily spjaty s pohlavim, veékem
a osobnosti. Je proto $koda, Ze se ji vramci viastniho vyzkumu nepovedlo podchytit ani vék, ani
personalitu. Vzhledem k tomu, Ze je experiment zaloZen na studii Mazza et al. 2018, povazuji rozhodnuti
netestovat personalitu za nest’astné. Jaky byl diivod nezamé&fit se na testovani personality?



NemozZnost podchytit v€k chapu a kladné hodnotim rozhodnuti nezatadit do vyzkumu zcela mladé
jedince (do jednoho roku), nicméng k vybéru jedinct mam i tak p¥ipominky. Pokud se rypos lysy doziva
aZ 26 let, miZe byt rozdil mezi dvouletym a napf. patnactiletym jedincem, znaény. V detailn&j$im popisu
vyberu jedinch se doteme, Ze z nejmensi rodiny bylo vybrano vSech 8§ jedinct. To znamena, v¢.
hlavniho paru? Argument, Ze se tito jedinci del$i dobu nerozmnozuji, na mé piisobi tak, Ze jsou stafi. To
by mohlo jejich vysledky pomémné ovlivnit. Kolik tedy bylo odhadem nejstar§imu jedinci
v experimentu?

Zarovei si nejsem jista spravnosti vyroku ,,Pokusii se zicastnili dospéli ryposi, ti lehci byli mladsi. “,
protoZe jinde v textu se pile, Ze 1) s pokrocilejsim vékem se hmomost u ryposii lysych pFili§ neméni, 2)

mlad3i jedinci byli opravdu ti leh&i?

K vybéru jedinct se vztahuje jeSté jedna otdzka. Jak bylo vybréano 24 jedinci z nejvétsi rodiny? Napadny
je vychyleny pomér pohlavi jedincd, ktefi do experimentu vstupoval.

V metodice jsou popisovany dvé kamery (Sony DSC-RX0 a GoPro Hero 5) a nakonec jeit& kamera na
telefonu. Mohla by autorka popsat, jak zdznam pokus probihal?

Z &eho vychazelo €asové rozloZeni experimentu? At uz jde o délku trvéani zero trial, ktery &inil 6 minut,
dobu, kterd ub&hla mezi zero trial a prvnim pokusem, &i jak bylo stanoveno ukon&eni pokusu po
8 minutach?

Vysledky:
Tab. Il - je dobrym zvykem zaokrouhlovat &isla na stejny pocet desetinnych mist.

Rozhodnuti dét vysledky analyzy GLM (Tab. IV) aZz do pfiloh nevadi, oviem v textu bych uvitala vic
testovych charakteristik nez jen estimate a p-value. K analyze GLM by mé zajimalo, pro& nebyly pouZity
klasicke post-hoc testy? Pfi zvoleném zpisobu analyzy se ztraci nékteré informace, napf. jaky byl rozdil
mezi HS2 a HS9? Zaroveti bych pro lepsi ptehlednost Tab. IV zvolila zvyraznéni pritkaznych vysledka.

Prezentace vysledkil Spearmanovy korelace v Tab. V je pom&m& neptehledna, a to nejen kvili absenci
inzerované Sedé diagonaly, ale i tim, e se (zdanlivé) viechny sloupetky jmenuji ,,p“. Nicméné,
vysledky Holmovy korelace mé trochu pfekvapily, proto bych se chtéla zeptat, jak tato korelace funguje?
P-hodnoty jsou totiz po korekci vSechny na 1,0, coZ bych &ekala u korelaci kolem 10%, ale ne kolem
40%.

Diskuze:

Diskuze je asi nejsilngj3{ kapitolou prace. Je psana &tivéji a jsou v ni komentovany vSechny vysledky.
Zaroveii jsou v ni i odpovédi na nékteré ndmitky, které mé& napadaly b&hem &teni predkladané prace.

Prvni namitkou bylo, Ze motivace hoblinama z domaciho prostiedi je pomérné slaba, v &emZ se
s autorkou shoduji. Autorka navrhuje vylepseni motivace Zradlem, coZ by mohlo proces ugeni zlepsit,
I'v dalSim bodé€ se s autorkou shodnu. Testovat jedince jen max. 2x za den miZe byt opravdu malo.
Autorka tuto metodiku porovnava s Mazzou et al. 2018, ktery norniky rudé ugil 4x denné. Zajimalo by
m¢, jak probihaly pokusy na jinych podzemnicich (pokud jsou takové studie dostupné).

Dalsi pfipominku mam k vybéru podnéti. Autorka uvadi, Ze si ryposi v chovech podle viing vybiraji
ovoce, které budou jist (str. 28, f. 8). V tomto svétle se podnéty v podobé ananasového a mangového
dZusu nezdaji zcela neutrdlni a obavala bych se, Ze proces uteni miiZe narusovat zaliba ryposti v nékteré
viini. NezvaZovali jste zménu podn&tii?

vvvvv

18) chybi jakdkoli zminka o ptacich (ryby, ani zastupci bezobratlych nechybi).



Kap. 5.4 Vliv pfibuznosti na vysledky v ugeni (str. 32) — v praci byly porovnavény tfi rodiny ryposu,
diskuze se viak opira o ekologické skupiny (porovnéni sykor Zijicich ve vy3Sich a niZsich nadmoiskych
vySkéch) a o dédi¢nosti, vlivu rodiny nebo vlivu socialni skupiny pfili§ nemluvi. Pfedpokladala jste pii

planovani pokusu vliv rodiny? Pokud ano, jaky?

Kap. 5.5 Korelace latenci — v této kapitole jsou komentovany prikazné vysledky korelaci. Ve vysledcich
viak bylo vysvétleno, Ze Z4dné pritkazné korelace nejsou, viz str. 25 a Tab. V. Pokud se k vysledktim
stavime tak, Ze nejsou prikazné, drZela bych se toho i v kapitole Diskuze.

Kap. 5.6 Preference stran — zajimavé kapitola, ktera se opira o vysledky prezentované aZ v diskuzi. U
vysledki navic neni zfejmé, z jakych dat vychazi, zda se Jedna o data ze v3ech testii nebo napf. jen ze
zero trials. Zajimalo by mé, jakym zpisobem byla preference stran b&hem uéeni odfiltrovéna a zda bylo
n&jakym zpiisobem feSeno vnimani magnetického pole u ryposa?

I pfes vySe uvedené vytky a pfipominky ptedklidana préce dosdhla cilt, které si kladla, spliiuje
podminky Piirodovédecké fakulty Jiho&eské univerzity o kvalifikacnich pracich a doporuduji ji
k obhajobg.
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