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Ndzev bakalarské prdce Skolni oekavani predikolaki

Volba tématu: 1
2

Cil prace a jeho naplnéni:

B —

Struktura prace: 1

. Aktualni

. Standardni
r

Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma zdafil a logickd
. Pro dané téma pFiméFend

Préce s literaturou: iz

. Pro dané téma nevhodna

Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, prevaZuji béZné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky,

I
2.

. Slabd, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):
Velmi dobré, funkéni
Odpovidd nutnému doplnéni textu

3.

Pfinosy bakalafské prace: 1.

Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

3

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

1

. Prici lze uplatnit v praxi

2
3

Formalni stranka: 1

. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Préci nelze pfilis déle vyuZivat v praxi

. Vyborna

2. Prijatelna

3

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

Nelogické fazeni fazeni podkapitol — grafomotorika pfed kognici, emocemi,
socializaci; vniméni aZ za my3lenim; v textu o vnimani se autorka rozepisuje o
emocich;
Zabihani do zbytednych detaild (vzhledem k tématu bakalafské prace) — napt. které
sykavky dit€ neumi vyslovovat.
Autorka poZiva pojmy $kolni zralost versus pFipravenost, ale rozdil nevysvétluje
Problematika kolni nezralosti, kterou autorka podrobné popisuje nesouvisi s tématem
prace. Narusuje logickou sevienost.
V kapitole Zapis autorka odbihd od tématu BP. Vhodné by bylo v&novat pozornost
tomu, s ¢im se dité setka, jak to mizZe ovlivnit jeho ogekavani. neZ tomu, na jaké
informace je zaméfen uditel, coz skuteéné nesouvisi s tématem prace.
V metodologii je kresba uvedena jako soudast rozhovord. Jedna se viak o samostatnou
vyzkumnou metodu, coz méla autorka argumentovat,
V kapitole Flastni Setfeni se po velmi zjednoduSujicim tvodu autorka vénuje popisu
vysledki u jednotlivych déti. Za zkratkovité povazuji formulace autorky: Zajimalo
mé, zda nad vzdéldnim premyslel vice, ale byly to pouze détské pFedstavy .str. 36. Tato
formulace ukazuje, Ze autorka nerespektuje détské vnimani svéta, neptiklada tedy
myslenkdm déti véahu? To by zpochybiiovalo cely vyzkum.
Nékteré momenty by zasluhovaly v&t§i pozornost autorky. Napt. Na str. 38 O skole se
dozvidd nejvice od brairé, kiefi uz Skolu navstévuji a pFipravujt ho na situace, které se
mohou stdi i jemu. O jaké situace se jednd. uz se ale &tendf nic nedozvi.
Autorka v zavéru shrnuje sva vyzkumna zjit&ni. Toto shrnuti je vSak velmi obecné,
bez snahy postihnout n&které kli¢ové momenty. Napf.:

o déti vnimaji blizici se novou socialni roli , roli gkoldka.

o Chlapci maluji uéitele. coZ neni ve 3kole zcela obvykly jev

o objevuje se otekavani, Ze uditel se dokazZe rozlobit

o objevuje se obava spojend s vlastnim selhanim

Dal3i hodnoceni: Pies vy§e uvedené pfipominky nutno konstatovat, Ze autorka prokazala
snahu o pochopeni problematiky zahdjeni 8kolni dochédzky a o to, jakou roli v tomto kontextu
hraje oekavani ditéte. Prostudovala odbornou literaturu a utvofila odpovidajic teoreticky
rémec. Prokézala schopnost vést s détmi rozhovor a tento rozhovor interpretovat.

Prace splituje zakladni poadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni
obhajobe: 1. ano

2.ne






