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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na pedagogickou komunikaci z pohledu ucitelti
ze stiedni $koly v Ceskych Budgjovicich. Prace je rozdélena do dvou &asti. Na
teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou definovany zakladni pojmy souvisejici
s problematikou préce, je charakterizovana verbalni a neverbalni komunikace a popsany
vybrané typologie osobnosti a ucitele. Dale je uvedena kapitola o extrémnich situacich,
kterym ucitel mize ¢elit a druhy komunikace ve tfidé. V praktické ¢asti jsou uvedeny
cile vyzkumu a metoda ke zjisténi vysledki vyzkumu. Cilem je zjistit, jestli ucitelé
premysli o vlivu své komunikace se zadky na edukaci, jakym zpiisobem s nimi nejcastéji

komunikuyji a jestli tak konaji zamérné.

Annotation

The topic of my bachelor’s work is pedagogical communications from the
point of view of secondary school teachers in Ceské Budéjovice. My work is
devided into two parts: the theoretical one and the practical one.
| define basic terms, then explain what verbal and nonverbal communication is and
| describe typology of teachers and personalities in the theoretical part. One chapter is
devoted to extreme situations in the class and ways of communications in the class.
Goals and method of my work are mentioned in the practical part. The goal is to find
out if teachers think about the influence of their communications with students on
education and what is the most frequent way of communication with students and

whether they use it intentionally.
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Uvod

Pedagogicka komunikace zaujima vyznamné postaveni ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Ucitelé si pln€¢ uvédomuji vyznam komunikace, kterd ovliviiuje
vysledek socialniho kontaktu. UCcitel v pribéhu své pusobnosti postupné ziskava
zkuSenosti z pedagogické reality. Role ucitele je proménliva. MEl by byt schopen
poskytovat spravné informace, zkouset, pfednasSet a organizovat. M¢l by rovnéz vénovat
pozornost svému osobnimu rustu, aby mohl vytvoftit kladnou zpétnou vazbu v plisobeni
na zaky.

Ucitelova prace je v dneSni dobé velmi naro¢na predevSim na rychlost jeho
reakci arozhodovani, na jeho samostatnost, verbalni pohotovost a tvoiivost.
V poslednich desetiletich si fada uciteld ldme hlavu nad tim, zdali je dobry ucitel ¢i
nikoli. Uc¢itelé pfi své vyuce vyuzivaji riznych metod a zaujimaji riizna stanoviska ke
svym zakim. Zaroven je zde otazka, koho povazovat za dobrého ucitele a koho ne.
Rada ugiteld se sama sebe pta, zda je lepsi zaujmout autoritativni, na vyklad
orientovany, postoj ke svym zakiim, nebo rad¢ji zvolit postoj lidstéjsi. Pro ucitele by
méla byt neustalou vyzvou snaha o to, aby déti chodily do Skoly rady. Cilem mé prace
je zjistit, které teoretické poznatky z pedagogické komunikace uéitelé védomé pouzivaji
a které ze svych znalosti prakticky uplatiuji ve svém dennodennim kontaktu se

studenty.



1 Pedagogicka komunikace uciteli

Pedagogickou komunikaci rozumime vyménu informaci mezi ucastniky
vychovné-vzdélavaciho procesu. Jednd se o profesiondlni komunikaci, at’ uz verbalni
nebo neverbalni, mezi u¢itelem a zékem pii vyu€ovaci hodin€é i mimo ni. Jejim cilem je
vytvofeni ptiznivého psychologického klimatu. Komunikaci rozumime pienos
informaci, mys$lenek a pocitti od jednoho ¢lovéka ke druhému, respektive ke skupiné
lidi, uskutectiovany pomoci symbolti nebo znakti umoziujicich pfetvareni poznatki
a dorozuméni mezi lidmi. Podstata ucitelstvi spoc¢iva v kulturni transmisi védomosti,
hodnot avzorci chovani, zajistujicich kontinuitu spole¢nosti. Vyzrala ucitelska
osobnost ma Siroky kulturné politicky rozhled a je vysoce erudovana ve svém oboru.
Ucitel musi byt specialistou na praci s lidmi Vv procesu vzajemného pisobeni
a formovani ¢lovéka Clovékem. Pedagog by mél napliiovat rychle se ménici pozadavky

spole¢nosti a orientovat se v novych poznatcich védy, kultury a techniky.

Rozvoj ucitelovy osobnosti neni jednoduchy. Jde o proces slozity
a dlouhodoby. Pro vytvofeni kvalitniho ucitele je tieba zkombinovat tyto sféry:
e teoretickd (védomostni)
e prakticka (dovednostni)

e osobnostni (hodnotova)

Kdyz si ucitel uvédomi vzajemné propojeni trojuhelniku ,,vim — umim - chci®,
bude velmi dobfe pfipraven vykonavat své povolani, bude kvalitn€ plsobit ve Skolnim

W 14 /4 W M W e r b4 A r 1
prostiedi a spravné realizovat urcité zmeény ve Skolstvi.

YNELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 29.

5



Velkym tkolem ucitele je usnadnit pfeddvani informaci zakiim do podoby
védomosti, dovednosti, postoji andvykd, proto se klade velky diraz na jeho

komunikaéni a socidlni schopnosti a na ochotu je neustale zdokonalovat a rozvijet.’

Na které ucitele radi vzpominame a kteti pro nas byli vzorem? Urcité ti, ktefi
nam umeéli predat odborné znalosti, ale také ti, kteti dokazali vytvaret celkovou
pozitivni atmosféru. V jejich komunikaci nebyla nejasnost, neupiimnost, ale

porozuméni, pochopeni a otevienost.®

ProtoZze pedagogicka komunikace motivuje a stimuluje poznavaci procesy
74kl, je nezbytné stile zvySovat jeji uroven. Proto se pedagogickd komunikace

zpravidla fidi ur¢itymi pravidly.*
1.1  Pravidla pedagogické komunikace

Tato pravidla upravuji chovani uciteld azadkt. Pro obé skupiny jsou
pochopiteln€ rozdilna. VétSinou plati, Ze:
e ucitel mize ve vyuCovaci jednotce hovotit kdykoliv
e komunikuje s celou tfidou, se skupinou nebo pouze s jednim zakem
e miize mluvit neomezené dlouho a na libovolné téma

e miiZe se pohybovat po mistnosti v riznych postojich

Z4ci naproti tomu jsou v té&chto pravidlech velmi omezovani. Hovoii pouze
tehdy, jsou-li uéitelem vyvolani, maji vymezeny ¢as a musi hovofit jen na uréené téma.
Pravidla pedagogické komunikace urcuji vhodné anevhodné formy komunikujicich

;v 71,0 ’ v v1rs ’ 5
ucastnikli ve vychovné—vzdélavacim procesu.

2DYTRTOVA, R. KRHUTOVA, M. Ucitel - Pfiprava na profesi. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 9.

® VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv, Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007,
s. 221.

* PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémiim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 7-8.

® PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémiim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 7-8.



Pravidla pedagogické komunikace jsou samoziejmé odvozena od Sir§iho
kulturniho povédomi a tradic dané spole¢nosti. VétSinou si sva pravidla formuluje skola
ve Skolnim tadu, ale i ta se sestavuji na zakladé pravidel jiz spolecensky danych
s ohledem na odliSnou kulturu nebo nabozenské piesvédCeni. Mimo pevné dané
predpisy se vSak pravidla do jisté miry utvafeji také jako vysledek procesu ,stietu
zajmi“ mezi ucitelem a zaky a dlouhodobé se vyvijeji. Je to doba, kdy se zaci s novym
uditelem seznamuji, navzajem si na sebe zvykaji. Zaci zkouseji, co uéitel vydrzi a co si
Kk nému mohou dovolit, apravé v této situaci zalezi na ucliteli, na jeho toleranci,

autorité, narocich a pozadavcich, jaké klima se ve tfid¢ vytvori.

Diivodem zavadéni a kodifikace pravidel je snaha Skoly minimalizovat
neslusné¢ chovéani zakl a jejich konflikty se zameéstnanci ¢i navstévniky Skoly.
Dulezitym cilem je rovnéz zajisténi bezpecnosti a udrzeni urcité spoleCenské trovné

v r1. o0

zaku.

Ne vzdy se ale podafi, aby zaci pravidla respektovali a dodrzovali je, ato
piedevsim tehdy, pokud je pravidel mnoho a jsou k nezapamatovani. Ucitelé by se tedy
méli vyvarovat zavadéni pravidel zbyte¢nych, nedulezitych a nejasné formulovanych

a zaméfit je na ucelné chovani, na zdravy rozum zaktl a na snadné zapamatova’tni.6

® NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 29 -
3L



1.2 Interakce ve tridé

Uroven pedagogické komunikace ptisobi na klima ve tiidé a velmi ovliviiuje
celkovou atmosféru. Je Uizce spjata s terminem pedagogicka interakce, kterou chapeme
jako vzajemné piisobeni dvou nebo vice uastnikii ve vychovné-vzd&lavacim procesu.’
Na vzajemné interakci, tedy v podstaté na vzajemnych socialné-komunikac¢nich vztazich

ve tfid€ a mezi tiidou a ucitelem, stoji uspéch celé pedagogické ¢innosti.

Ve tfidé dochazi k témto interakcim:

ucitel X zak,
ucitel X trida,
ucitel X skupina zaki,
zak X tfida,
zék X skupina zaki,
zak X zak,
skupina zakt X skupina zakii,
skupina zakt X tfida.

Je tteba si uvédomit, ze v prvnich tfech ptikladech je vzajemnd komunikace
témet neménna. Zalezi na ucliteli, kdo bude komunikovat, protoze to vyplyva
Z nadifazeného postaveni uclitele, prava zakl jsou dana v iadu Skoly. V ostatnich
piipadech se Zaci zpravidla také fidi fadem Skoly, ale jejich komunikace je velmi

rozliéna, protoZe se odviji od rozdilného postaveni v kolektivu.®

"VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007,
s. 221.

8 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, 2007,
s. 28 -29.
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2 Verbalni a neverbalni komunikace

Pojem ,.komunikace* zdaleka nezahrnuje pouze te¢, i kdyz ta je pochopitelné
nejdilezitéjsi komunikaéni slozkou. Nezastupitelnou ulohu v pedagogickém procesu

maji i ostatni druhy komunikace, né¢kdy dokonce diilezitéjsi, nez si ucitel mysli.

Obecné lze komunikaci ucitelti rozd€lit na verbalni a neverbalni. V obou téchto
formach se jesté daji najit odliSnosti mezi muzi a Zenami, ve Skolnim prostiedi tedy
mezi uciteli a uéitelkami. Zkoumat rozdily vyjadfovani muzi a zen je velice piinosné.
Pokud st miizeme dovolit ur€ité zobecnéni, pak lze fici, Ze Zeny pfi verbalni komunikaci
pouzivaji Casté&ji otazky a vkladaji do ni emociondlni rysy. Béhem mluvy lépe artikuluji
a vice vyuzivaji paralingvistické projevy feci. Oproti tomu muZi maji tendenci pouzivat
hlubsi polohy svého hlasu, nebot ptedpokladaji, Zze budou vniméni seridznéji
a zaujmou. Velké rozdily v obou formach komunikace jsou i v situacich, kdy muZz

komunikuje s muZem a Zena se Zenou.’

2.1  Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je sd€lovani informaci prostfednictvim fe¢i a slov. Pro
dobrou srozumitelnost je dilezité védét, jak a co chceme Fici. Re¢ je nejdileZitéjsim
dorozumivacim prostfedkem. Prioritnimi zdsadami pro ucitele jsou:

e velkd slovni zasoba
e znalost a ovladani gramatiky
e spisovnd fe€ a vyslovnost
V mluveném 1 psaném projevu se odrdzi osobnost Cloveka, jeho intelekt,

znalosti, vieobecny prehled a charakter.™

°VYBIRAL, Z. Psychologie komynikace. Praha: Portal, 2009, s. 112-113.
Y DYTRTOVA, R. KRHUTOVA, M. Ucitel - Piiprava na profesi. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 77.
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Aby byl tfeCovy projev kvalitni, pfedpokladd se spravna cinnost vSech
mluvicich orgéni. Hlasovy projev se uskutecituje pomoci tfi mluvnich organti:
e Ustroji dechové (respiracni)
e ustroji hlasové (fonaéni)

e ustroji artikulace (hlaskovaci)

1. Dech

Pro ucitele je velmi dilezité své dychani védomé fidit a kontrolovat, aby byl
jeho mluvni vykon snadnéjsi. Kazdy ¢lov€k ma jinou kapacitu plic. Nékdo mluvi bez
namahy dlouhou dobu, jiny pocituje tinavu jiz po kratké dobé. Spravné dychani lze
cvicit. Cviceni jsou zaméfena na zvysSeni kapacity plic. Je tedy dobré fidit se urCitymi

zakladnimi pravidly:

e pied zacatkem a v dechové pauze se nadechnout co nejvice
e b&hem mluveni vypoustét vzduch velmi Setrné

e vdechovat tsty a nosem najednou

e mit rovnd zada

e nezvySovat hlas™

2. Hlas
Hlas je zvuk, ktery je vydavan pomoci hlasového ustroji ulozeného v hrtanu.

Kazdy hlas je charakterizovan témito vlastnostmi:

e silou
e vyskou
e barvou

1 PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémiim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 24.
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Sila hlasu méa odpovidat vnéj$im podminkédm, ale i konkrétni situaci. Uc¢itel
mize zamérné menit silu hlasu a pouzivat rizné stupné intenzity. Hlasova sila se nema

prepinat, aby nedoslo k poruchdm nebo trvalému onemocnéni hlasového tstroji.

Vyska hlasu je velmi rozdilnd. Zbyte¢né zvySovani hlasu predstavuje vyssi
fyzickou ndmahu a mize vytvaret neptiznivou atmosféru. Rozeznavame hlasy vysoké

a hluboké.

Barva hlasu se také vyrazné u ruznych lidi lisi. Lze ji rovnéz zdmérné
upravovat. Barva hlasu mize byt ovlivnéna i duSevnim a fyzickym stavem. Urcita
kvalita hlasu zpusobuje, ze nam nektery hlas zni pfijemné, jasné, jemné, a jiny naopak

nepiijemné a tvrde.

Dalsi vlastnosti hlasu — napi. ohebnost a vytrvalost

vvvvvv

stava, ze kviili deformovani a komoleni hlasek je mluvni projev zcela nesrozumitelny. 12

Problémové byvaji obvykle hlasky -r- a -i-, ¢asto také sykavky.
Déle rozeznavame tyto aspekty feci:
e Piizvuk - pfispiva ke srozumitelnosti. V nekterych jazykovych a narecnich

oblastech mohou byt rozdily v pfizvuku a intonaci zdrojem naprostého

nepochopeni, mezi zaky pak i napf. teréem posméchu ¢i Sikany.

2 PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémiim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 29-30.
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e Rytmus - pravidelny rytmus uklidiiuje, nékdy az uspava, a nepravidelny umozni

zménu nebo vyruseni v delSim mluvnim projevu

e Dynamika - ptispiva ke zvyraznéni obsahu, k upoutani pozornosti. Pfedstavuje

zesileni ¢i zeslabeni hlasu a zvyraznéni slova ¢i véty.

e Intonace - zména hlasové vysky. Je velmi dulezitd, plni funkci sd€lovaci
a emocionalni. Pokud se intonace nevyuziva, fec se stane monotéonni a pozornost

posluchaci klesa.

e Tempo - rychlost mluvy je dana predev§im temperamentem mluvciho, ale také
prostfedim, momentalni situaci, cilem apod. Je nutno zvolit tempo odpovidajici
tématu a prab&éhu hodiny, pfili§ vysoka rychlost fe¢i vede k nesrozumitelnosti,

ptiliSna pomalost uspava.

e Pauza - viteci jsou pauzy nutné hlavné pro nadechnuti, ale také pro logické

uspotradani myslenek a nékdy zcela zamérné pro psychologicky efekt.’®

3 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 45 -
46.
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2.2 Neverbalni komunikace

Pfi tomto druhu komunikace se nepouzivaji slova, nicméné¢ v socialni
komunikaci zaujimd nezastupitelnou pozici. Neverbalni komunikaci se vyjadiuje
nespocet informaci, pfedevSim riznd emociondlni sdéleni. Odborna literatura rozdéluje

neverbalni komunikaci do osmi zptisobti sd¢lovani:

e pohledy — fec oci

e mimika — feC obliceje

e kinezika — pohyby

e posturologie - fyzické postoje — fe€ téla
e gestika — gesta

e haptika — doteky

e proxemika — pfiblizeni ¢i oddaleni se

e uprava zevn&jsku a Zivotniho prostiedi.**

Pohledy
Lékatské poznatky dokazaly, ze ocni pohyby jsou spojeny s jednotlivymi hemisférami
mozku. Ukazuji nam emoc¢ni stavy, ale také aktivizuji vizualizaci. Stimuluje se tak

pamét, predstavy, vybavuje se nauceny text, popisuje uréité misto apod.*®

“ MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole. Brno: MU, 1995, s. 106.
15 TEGZE, O. Neverbdini komunikace. Praha: Computer Press, 2003, s. 324.
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Pti komunikaci o¢ima nesta¢i sledovat pouze ocni organ, ale i o¢ni okoli.
Dutlezita jsou o¢ni vicka, obo¢i a horni nosni partie. Abychom porozuméli pohledim,

musime rozeznavat urcité prvky.

e Zaméteni pohledu — zkoumd se zde zaméfeni pohledu na ter¢. Je to misto

pozorované upfenym pohledem. Nejcitlivéjsi je pohled z o¢i do o€i.

e Doba trvani zaméteni pohledu na ter¢ — jak dlouho trva pohled na urcity bod.

Velmi dlouhy pohled na urcitou osobu vnimame jako nepiijemny a neslusny.

e Cetnost pohledii — pfi vysvétlovani ve t¥idé se zrak zastavuje u jednotlivych

zaku. V této chvili je snadné porovnat, na koho se ucitel diva nejcCastéji.

e Sled pohledi — pohyby o¢i nejsou takové, aby se pohled upiel na jedno misto
a zustal tam. Pohledy neustéle preskakuji. Je mozné tedy vypozorovat, kam se
ucitel dival pfedtim, kam se diva ted, kam potom apod. Nazyva se to tzv.
»smejdéni o¢ima*, 16

e (Celkové mnozstvi pohleda - byva ukazatelem socidlniho zdjmu. Jde o celkovy
soucet pohledii na jednu osobu. Zaci jsou na objem uéitelovych pohledi velice

citlivi.

e Oc¢ni vicka — o¢ni vicka jsou pti pohledu na urcitou osobu bud’ uplné oteviena
nebo ptiviena. Je t¢zké védomé fidit pfivirani ocnich vicek. Lidé jsou schopni

rozeznat 35 thla pootevieni vicek.

18 KRIVOHLAVY, J. Ja a ty. Praha: Avicenum, 1977, s. 109.
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e Prumér zornice — Gizce souvisi s emocionalnim stavem ¢lovéka

e Odklon sméru pohledu — clovék Clovéku muize vénovat cely pohled. Je to
pohled, kdy se zaroven s ofima otoci i cely oblicej. Jsou ale i pohledy takové,

kdy se obli¢ej neotoci a sleduje se jen po ocku nebo zpod tas pii sklopené hlavée.

e Tvary a pohyby oci — pfti feci o¢i dochazi k pohybu kiize na obliceji a tim se oci

a obo¢i rizné tvaruji. V literatute se nékdy uvadi az 40 riznych druhti pohledd.

e Tvary vrasek kolem o¢i — tvofi se u nosu, nad o¢ima, na cele, na stranach oci

, . o . N~ 17
atd. Také maji sviij komunikacni vyznam.

O¢ni komunikace je rozdilna v zavislosti na kultufe a pohlavi. Jsou staty, ve
kterych povazuji ptimy zrakovy kontakt za projev vaznosti aupiimnosti (USA),
a naopak Vv jinych statech se povazuje za projev neucty a urazku (Japonsko). Velké
rozdily jsou rozeznatelné v o¢nim kontaktu mezi Zenou a muzem. Zeny navazuji oéni
kontakt cCastéji adels$i dobu nez muzi. Divodem mize byt vétsi emocionalni
angazovanost zeny pii rozhovoru nebo naslouchani. Pfi komunikaci zeny s Zenou jsou
jejich pohledy spojenecké apovzbudivé, naopak muzi maji sklon své pohledy

odklangt. '8

Mimika
Je teC obliceje. V obli¢ejovych vyrazech vyjadiujeme svlij emociondlni stav,
citové postoje, miru svézesti a osobni angazovanosti. Pro ucitele je dilezité, v rdmci

o o ss o (1.0 19
pusobeni na zéky, svou mimiku ovladat.

YY" NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 52.

¥ DE VITO, J. A. Ziklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 178.
YPROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémiim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 39.
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Vyzkumy zjistily, ze clovék dokéze rozlisit nékolik emoci ve vyrazech obliceje:
o Stésti — neStésti
e radost — smutek
e zijem — nezdjem
e Klid — roz¢ileni
e strach — pocit nejistoty

v ’ Vo rooro s 2
e prekvapeni — spInéné ocekavani.?’

Lidska tvar je jedna z dulezitych prostfedkd identifikace druhé osoby. I pti
zmén¢ ucesu, liCeni, barvy vlasi nebo pifi nasazeni bryli se daji rozpoznat typické

o, oy e 21
mimické vyrazy v obliceji.

Kinezika

Jde o komunikacni pohyby té€la, nikoliv o pohyby pracovni. Rozsah pohybt
téla souvisi s emocionalnim prozivanim urcCité situace. Z obliceje se da vycist, o jakou
jde emoci, az pohybu téla o jeji intenzitu. Je prokazano, ze rizné nalady davaji do

pohybu rizné skupiny svalil.?

Posturologie

Z komunika¢niho hlediska jde o vyznamnou schopnost clovéka. Jedna se
zaujimani urCitych poloh téla, rukou, nohou a hlavy pifi komunikaci. T¢lesné postoje
ostatnim lidem sd€luji, zda se clov&k citi, jestli je jeho postoj ptatelsky nebo

nepratelsky, jestli chce déle jednat nebo jednani ukonduje.”®

2 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 49.
2L TEGZE, O. Neverbdlni komunikace. Praha: Computer Press, 2003, s. 305.
22 MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno: MU, 1995, s. 110-111.

Z MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno: MU, 1995, s. 110-111.
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Kdyz si ucitel osvoji nékolik znakt télesnych postojli, miize ovliviiovat priubéh
komunikace se zéky a zaroven dokaze rozpoznat, jestli i Zaci s nim komunikujici méni

své postoje pozitivné ¢i negativng.

Rozeznavaji se tti zakladni polohy a postoje:
e poloha vstoje
e poloha vsed¢
e poloha vleze

Kazda tato poloha ma jesté dal$i rozmanité polohy.24

Gestika
Gesta jsou doprovodnymi pohyby jakékoliv ¢asti téla pii komunikaci verbalni.
Spoustu gest pouzivame zamérn¢, néktera zcela nevédome. Gesta pouzivame:
e pro zvySeni dlleZitosti sdéleného obsahu
e gesty nahradime mluvené slovo, protoze je to v dané situaci srozumitelnéjsi
e Vv nekterych pripadech pouzita gesta vyjadiuji pravy opak toho, co je praveé slovy

sdélovano.?®

Spravné pouzivand gesta pii vyucovani jsou velmi dilezita. Dokéazi zaujmout
zéky vice nez téma vykladané monotonné a prkenné. I presto by to ucitel nemél s gesty

piehanét.

Je vhodné zminit se jeSté¢ o odliSnostech pouzivani gest v raznych kulturach.
Naptiklad kyvani hlavou jako vyraz souhlasu mize v jiném stitu znamenat opak, mira
usmévi je v kazdé kultufe vyznamné rozdilnd a gesta provadéna rukama se v rtiznych
oblastech rizné¢ vykladaji. Odlisna jsou i gesta v komunikaci zeny a Vv komunikaci

muze.?®

2 NELE?OVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 52.
% NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 52.
% DE VITO, J. A. Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 176.
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Haptika

Sdélovani dotykem je nejjednodussi forma kontaktu mezi lidmi. Kdyz se dva
lidi dotknou, je mozné mluvit nejen o tom, kterou casti téla se dotkli, ale hlavné
rozeznat druh toho doteku. Jedna se naptiklad o podani ruky, pohlazeni, polibeni, stisk
apod. Dotekem lze vyjadrit projev pratelstvi ¢i neptatelstvi. Ve skolnim prostiedi se tak
da zakovi sdé€lit spokojenost nebo nespokojenost ucitele, podpora ucitele, zklidnit

vz S T2 cer r sy ;27
zakova nekdzen, vyjadrit pozitivni nebo negativni hodnoceni.

Na téle se rozlisuji urcité zony, které jsou podobné zénam proxemickym. Ruce
patii do socialni zony a kazdy den jsou k dispozici pro manipulovani se v§im béznym
okolo nds. Vlasy, paze a ramena patii do zony osobni. Ostatni ¢asti s jemnymi rozdily
mezi muzi a Zenami patii do zony intimni. Ucitelé se dotykaji pfedevSim ramen nebo

hlavy. V dnes$ni dobé se sdélovani dotekem ve $kolnim prostiedi nedoporuc“:uje.28

Proxemika

V socidlni komunikaci dochdzi k tomu, Ze osoby spolu komunikujici od sebe
udrzuji urcitou vzdalenost a voli rtizné¢ vzdalend mista. Tyto vzdalenosti se podle
okolnosti méni. Da se fici, ze pii klasickych setkdnich je vzdalenost vétsi a pii
pratelském a soukromém setkani mensi. Pti setkavani lidi maze dojit 1 k nedorozumeéni,
kdy jedna osoba povazuje setkani za oficialni, zatimco druhé nikoli, a najit pfijatelnou

v v

v r v 7 oy ] r R o7 ws oy , 29
ucitelé se zaky, dochazi ke vzajemnému k piiblizovani ¢i oddalovani stale.

2" NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 57.

% PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémiim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 37.

2 MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve skole. Brno: MU, 1995, s. 112.
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Pti komunikaci si obé zcastnéné strany vytvofii tzv. sympatickou vzdalenost,
ve které se oba citi dobte. Tato vzdalenost zavisi na:
e extroverzi a introverzi ¢lovéka
e emocionalnim vztahu komunikujicich
e formalni pozici $éf a podiizeny

e kultufe a etniku®
Proxemika rozeznava horizontalni a vertikalni vzdalenost mezi komunikujicimi.
Horizontalni

e Intimni zéna — od dotyku téla po vzdalenost 30-60 cm

Do této zony mohou vstupovat jen lidé velmi blizci nebo domaci mazlicek. Pokud
do intimniho prostoru vstoupi ostatni osoby, vyvoldvaji tim u jedince nepfijemné
pocity.

e Osobni zona — je vzdalenost od 30-60 cm do 1,2-2 m

Tato vzdalenost je bézna pro osobni i1 pracovni jedndni. Volba vzdalenosti zavisi na
hlu¢nosti prosttedi, casovém limitu, tématu rozhovoru atd. V této vzdalenosti se daji

sledovat i ostatni aspekty neverbalni komunikace. Napiiklad mimika a pohledy.

e Spolecenska, socidlni, skupinova zona — byva od 1,2 m do vzdalenosti 3,6-10 m
V této vzdalenosti probihaji obchodni jedndni, vyucovani na Skolach apod. Lidé se

vétsinou znaji, vidi celé postavy a to v nich vyvolava pocit bezpeci.

e Veiejna zona — vzdalenost nad 3,6 m

, , . . . Cir e ] 31
V této vzdalenosti se udrzuje anonymita. Lidé si ziistavaji cizi @ nemusi se poznat.

3 VYM]E:TAL, J. Pritvodce tispéSnou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 68-69.
31 VYMETAL, J. Privodce uspésnou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 68-69.
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Vertikalni

Nastava v pripadech, kdy komunikujici maji jinou vySku. K vyrovnané
komunikaci patii i stejnd vySka oc¢i. Ten, kdo je mensi, se mize citit nepfijemné
a podtizené. Ten, kdo je vyssi, ma tendenci k urCitému nadfazovani. Jako ptiklad
miizeme uvést zvySenou katedru, vyssi zidli nadiizeného oproti ostatnim pracovnikiim

apod. Navozuje to pocit pozornosti.*?

Uprava zevnéj$ku a Zivotniho prostiedi
Ptedevsim zaci stfednich skol si nejvice v§imaji, jak ucitel vypada. I to, jakym

zpusobem je ucitel uCesany, naliCeny a obleCeny, je zpiisob neverbalni komunikace.
Z4ci si nejvice viimaji:

e oblékani — moderni, seridzni, vkusné

e doplikl — charakterizuji finan¢ni situaci

e stavby téla

e stavu chrupu

e Dbarvy obliceje

e Ucesu

e liéeni

Kombinace ucitelova vystupovani s upravou zevnéjSku vytvaii celkovou
profesiondlni image, kterd siln¢ plsobi na zidky aovliviluje miru ucitelovy
vyznamnosti.** Vhodné pouzité obleeni, dopliiky, celkovy vzhled, u Zen také li¢eni, to
vs§e podtrhuje osobnost ucitele a miize usnadnit komunikaci se zdky. Naopak v ptipadé
nevhodného pouziti téhoz mize drobny, byt vyznamny detail, kterého si Zaci
povSimnou, naprosto rozbit koncepci hodiny i ucitelovu autoritu. Pouze skute¢na
osobnost s pfirozenou autoritou takovou situaci ustoji, piesto je vsak lepsi nedostatkl se

vyvarovat a trapnym situacim piedejit.

32 VYM]E:TAL, J. Pritvodce tispéSnou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 68-69.
3 VYMETAL, J. Privodce uspésnou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 68-69.
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3 Osobnost ucitele

Povolani uditele vyzaduje specifické osobnostni rysy. Ucitel musi byt
komplexni a zralou osobnosti, vyzaduje se nejen hluboka erudice v piislusném oboru (to
je podminka nutnd, nikoli vsSak dostacujici), ale i1 pedagogické schopnosti,
psychologicka citlivost, dobry vztah k mladezi (a lidem obecn¢), odolnost viiéi stresu,

peclivost a systematicnost.

Ptiprava ucitele na vykon povolani je velmi dlouhodoby a slozity proces, ktery
je zapocat studiem ucitelstvi, béhem néhoz se utvari profesni stranka ucitele. V samotné
piiprave ucitele hraje svou roli 1 pedagogické praxe. Osobnost se rozviji 1 zkuSenostmi,
jez béhem vykonu své profese ucitel ziskdva na zikladé sebereflexe pedagogickeé

ginnosti.>*

Dobry uditel musi vychovavat, tj. formovat postoje, charakter, vili, hodnoty
a zajmy zéka. Dale musi vyucovat, tj. pfedavat védomosti, dovednosti a navyky svym

zakiim. Dobry uéitel by mél psychologicky myslet a jednat.*®

Predpokladem dobrého vlivu na zéky je ucitelova autorita podminéna silnou
osobnosti. Pedagog kladn¢ pisobi na zaky spravedlivym postojem, svymi
charakterovymi a moralnimi vlastnostmi. V neposledni fad¢ je ucitelova autorita zavisla

na spolecenské a odborné povésti.*®

¥DYTRTOVA, R. KRHUTOVA, M. Ucitel - Pfiprava na profesi. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 11—
13.

$S7ZACHTOVA, A. akol., Vybrané kapitoly z pedagogické psychologie. Plzeii: Zapadoteska univerzita
v Plzni, 2001, s. 100.

% KOHOUTEK, R. Ziklady pedagogické psychologie. Brno: Cerm, 1996, s. 23.
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3.1 Typologie osobnosti

M. Nakoneény®’ uvadi, e osobnost utitele utvaieji pfimo jeho psychické
vlastnosti, dynamika osobnosti a jeho charakter. O dynamickych vlastnostech osobnosti
hovoti Jungova typologie. Ta rozdé€luje osobnosti dle povahovych ryst:

e extrovert - druzny, spolecensky, pratelsky, impulsivni, agresivni, optimisticky,
vesely, bezstarostny, nenuceny, lehkomyslny
e introvert — introspektivni, nesmély, zdrzenlivy, ne moc spolecensky, klidny,

pesimisticky.

Jung rozdé€luje lidi podle postoje k okolnimu svétu. Rozdé€luje osoby na
extroverty, ktefi jsou obraceni smérem ven, a introverty, obracené smérem dovnitt
a svétu spiSe uzaviené. Podle Junga maji lidé ve své povaze jak extroverzi, tak
introverzi, zalezi na tom, jak se tyto prvky povahy vzajemné Vyvaiuji.38
Eysenckova typologie doplituje Jungovu typologii o skéalu neuroticismu:>®
e labilita — naladovost, nedostatek sebeovladani, impulsivnost, spole¢enska

plachost, neklid

e stabilita — vyrovnanost, sebekazen, klid, vytrvalost

Klasicka typologie dé€li osobnost do téchto skupin:
e sangvinik - extrovertné-stabilni osobnost. Takovy ¢loveék se chova spolecensky,
je cinorody, vesely, bezstarostny, flexibilni, nenuceny, C¢ily, optimisticky
a vyfeny. Nazoroveé a emocné je vSak nestaly, proziva povrchné a kratce. Byva

schopnym nadfizenym.

" NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995, s. 139.
¥ NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995, s. 139.

¥ KOHOUTEK, R. Zdklady uzité psychologie. Brno: Cerm, 2002, s. 10-30.
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e cholerik - extrovertné-nestabilni osobnost. Tento ¢lovek byva nedutklivy,
neklidny, Gtoény, vznétlivy, vrtkavy, impulzivni, spolehlivy a staly ve svych
nazorech a zivotnich hodnotach. Je staly a spolehlivy. K vécem, které vyiesi se

Jjiz vice nevraci.

e flegmatik - obezietny, rozvazny, spolehlivy, smilivy, mirumilovny, vyrovnany,
klidny, lhostejny, umi se ovladat. Byva dobrym podfizenym. Proziva povrchné
a pomalu, coZ znamena, ze nepiijemné véci ho prfili§ nezasdhnou a pfijemné ho
nijak zvlast’ nepotési. Nechava vécem volny pribéh a jeho reakce nejsou néjak
intenzivni. S vétSinou véci se bez problémil vyrovna a situace fesi s chladnou

hlavou.

e melancholik - tichy, precitlivély, nespoleCensky, vazny, rezervovany,
pesimisticky a plachy. Je emotivni, proziva hluboce a pomalu a velmi ¢asto se
vraci k problémovym situacim. V ndzorech areakcich navenek je sttizlivy

a umirnény, ale uvniti sebe vSechno hluboce proZiVé.40

3.2 Typologie ucitele
Na zakladé opakujicich se vzorci chovani atemperamentovych ryst byly
vytvofeny rizné typologie uciteli. Je ale tieba podotknout, Zze kazdy jedinec je

individualni a nemusi byt mozné ho piesné zatadit do konkrétni typologie.**

0 KOHOUTEK, R. Ziklady uzité psychologie. Brno: Cerm, 2002, s. 10-30.
* KOHOUTEK, R., a kol. Ziklady pedagogické psychologie. Brno: Cerm, 1996, s. 23-32.
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3.2.1 Casselmanova typologie ucitele

Jednou z nejznaméjsich typologii ucitele je Casselmanova elipticka typologie

uciteld. Rozeznava tyto typy uciteli:

podle zamérenosti:
¢ logotrop — ucitel zaméfeny na obor, klade diraz na odbornost vyuky, podcenuje
vztah k zakiim
e paidotrop — orientuje se na zakovu osobnost, na pedagogicko-psychologickou

stranku vyucovaciho procesu

podle stylu vedeni:
e autoritativni typ — klade diiraz na plnéni ptikazl, za hlavni vychovny prostfedek
povazuje trest
e socialni typ — ucitel nechd zaky samostatné¢ se rozhodovat, podporuje jejich

iniciativu a tvofivost. Zaujima k zakam ptatelské stanovisko.

podle pouziti pedagogickych postupii:
e védecko—systematicky typ — ucitel vysvétluje jasné, spravné, srozumitelné

a systematicky probiranou latku. Rozviji logické mysleni svych zakt.

e umélecky typ — dovede svym kreativnim, ndzornym a vécnym vykladem upoutat

zéky. Rozviji jejich tvotivost @ motivuje je kladn¢ ke svému predmétu.
e prakticky typ — dovede dobie zorganizovat vyucovaci hodinu, pouziva nazorné

pomicky. V jeho vyuCovacim procesu vSak muize dochazet k pfehnanému

prakticismu.

24



3.2.2 Doéringova typologie ucitele
Dal§i znamou typologii osobnosti ugitele je Déringova typologie®. Déring

rozeznava 6 ucitelskych typu:

e Nabozensky typ
Zé&ka se snazi vychovavat podle vlastnich ptedstav. Tento typ je charakterové
spolehlivy, uzavieny, vazny, s moralnimi zdsadami. Na zaky tento typ plsobi nudné
a puntickarsky. Tento typ se jesté rozdéluje na dva podtypy:
- vice citovy (pietisticky)

- vice intelektualni (ortodoxni)

e Esteticky typ
U tohoto typu ucitele ptevladad emocni slozka osobnosti nad racionalni. Takovy
ucitel klade daraz na rozvoj estetického citéni a fantazie u kazdého zéka. Uplatiuje
tvofivy pristup ve vyuce a ma schopnost se vcitovat do osobnosti zéka a dale ji utvaret.
Tento typ jesté rozdéluje na:
- aktivné tvoiivy

- pasivn¢ receptivni

e Socialni typ
Tento typ neomezuje své sympatie na jednu osobu nebo skupinu, ale vénuje se
vsem svym zakim. Je trpélivy, tolerantni, schopen sebezapteni. Nejvyssi hodnotou
tohoto typu je altruismus, laska k lidem, filantropie. Zaci maji takového ugitele radi, ale

obcCas miva problém s kazni.

% KOHOUTEK, R., a kol. Ziklady pedagogické psychologie. Brno: Cerm, 1996, s. 23-32.
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e Teoreticky typ
Ucitel tohoto typu je zaméfen predevsim na odbornost svého vyucovaciho
predmétu. Nema zdjem o rozvoj zakovy osobnosti, ale klade diraz predevSim na

vit&povani poznatkil. Nema snahu porozumét svym Zakiim a oni se jej Sasto boji.*®

e Ekonomicky typ
Ekonomicky typ ucitele se snazi dosdhnout maximalnich vysledkti své prace
S minimalnim vynaloZenim energie. Rad vede zaky k samostatné praci. Preferuje to, co

je uzitecné. Nékdy ovSem nedocenuje teorii a fantazii.

e Mocensky typ
Ma tendenci prosazovat vlastni osobnost. Rad prosazuje své nazory a postoje
vaci zakim. Ty rad trestd a kard. Ma rad védomi vlastni pfevahy. Jeho autorita je

zalozena na strachu.

3.2.3 Lukova typologie

E. Luka ve své typologii vychazi ze dvou kritérii. Tato kritéria hodnoti, jak
ucitel reaguje na ptsobici podnéty, a jak tyto podnéty zpracovava ve své psychice. Luka
rozd¢€luje typy ucitele podle reakce na podnéty:.

e Naivné reproduktivni typ

Reaguje na situace ve tfid¢ instinktivné, zadky vede k mechanickému
osvojovani védomosti, védomosti zakim jen poskytuje, sam od nich vyzaduje jen
pamétové védomosti, hodi se do nizSich tfid zdkladni skoly, kde byva u svych zakl

velmi obliben.

* KOHOUTEK, R., akol. Ziklady pedagogické psychologie. Brno: Cerm, 1996, s. 23 —32.
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e Naivné produktivni typ
Reaguje na vzniklé situace ve tfidé pohotove. Ma logicky usudek, vede zaky

K tvotivé praci. Byva obliben u zaku sttedniho a star$iho Skolniho véku.

Dale rozd¢luje typy ucitell podle zpracovani podnétii v psychice:
e  Reflexivné reproduktivni
Tento ucitel je v rozhodovani tézkopadny, feSeni nezvyklych situaci mu Cini
potiZe, neumi byt moc kreativni, dobfe se ale orientuje v dobfe znamych pedagogickych

situacich, neumi zhodnotit zakovu osobnost a byva neobliben.*!

e Reflexivné produktivni
Nema pochopeni pro problémy svych zakti, narocné situace tesi zptisoby, které
nevedou K pozitivnim vysledkim, u zakta byva neobliben. Je ovSem inteligentni

a tvotivy.

3.2.4 Learyho typologie

T. Leary, R.L. La Forge a R.F. Suczek rozliSuji osm typii osobnosti:

e Autokratickd osobnost
Tato osobnost se vyznaCuje mocenskym, kompetentnim a energickym
chovanim, vede aradi. Budi v lidech respekt. Je piirozend autorita, pokud nema

extrémné diktatorské chovani.

e Egocentrickd osobnost
Egocentricka osobnost se orientuje na svou vlastni osobu. Je to vyraznd
osobnost, ktera svym chovanim vyjadfuje sebelasku, sebelctu a nadfazenost. Ma

tendenci k sobeckému chovani. Ve druhych budi pocit ménécennosti a nedivéry.

* KOHOUTEK, R., akol. Ziklady pedagogické psychologie. Brno: Cerm, 1996, s. 23 —32.
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e Agresivni osobnost
Agresivni osobnost se projevuje nepratelsky viuci jinym lidem, chova se k nim
tvrdé az nepratelsky, ma tendenci druhé trestat. U druhych to vyvolava pasivni

rezistenci, agresivitu, hostilitu.

e Podezirava osobnost
Zaujima k druhym lidem kriticky postoj az skepsi. S lidmi sdili své zklaméni,

¥ ’ LR o7 ’ rw sy ;o4
zahotklost a vyraznou kriti¢nost. Vyvolava odmitavé a7 trestajici chovani.*

e Hyperkonformni osobnost
Vyznacuje se =zavislym, poddajnym chovanim. V interakci je bojacna,
bezradna, zavisla. Svym chovanim vyvoldva u druhych pocit, Ze potfebuje pomoc nebo

vedeni.

e Hyperfiliativni osobnost
M4 k druhym lidem pozitivni vztah, chova se pratelsky, spolupracuje, d¢la
kompromisy. Vzdy aza kazdé situace se usmiva, spolupracuje asnazi se uspokojit

potieby druhych.

e Hyperprotektivni osobnost
Ve vztazich uplatiiuje silu a nezavislost, ale vzdy pratelsky. Je ohleduplna,

pomaha a radi. Ve druhych lidech vzbuzuje uctu.

** KOHOUTEK, R., a kol. Ziklady pedagogické psychologie. Brno: Cerm, 1996, s. 23-32.
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3.2.5 Sprangerova typologie

Némecky psycholog D. Spranger tvrdi, ze ¢lovék je ovliviiovan tim, po ¢em

touzi. Na zakladé hodnot a postoji doty¢ného vy¢lenil Sest typli osobnosti:

teoreticky — hleda pravdu.

e ckonomicky — usiluje o materidlni hodnoty a uzitek
e esteticky — dilezité jsou pro néj vlastni dojmy

e socidlni — je orientovan na druhé

e mocensky — touzi po moci, prosazeni

e ideovy — potifebuje verit

Podobné postavena je i Hollandova typologie, ktera d€li osobnosti na Sest typt

podle povolani:

e realisticky typ

e Vvyzkumny typ

e umélecky typ

e socialni typ

e podnikatelsky typ

e konven¢ni typ.*

S kazdym ze jmenovanych typ osobnosti, brano dle kterékoli z uvedenych

typologii, se mizeme setkat mezi uciteli. Temperament, potazmo pak osobnostni rysy
doty¢né¢ho ucitele, se pak projevi pifi setkdni s necekanou situaci, pii konfrontaci

S nezvyklym jevem.

*® KOHOUTEK, R., akol. Ziklady pedagogické psychologie. Brno: Cerm, 1996, s. 23-32.
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4 Extrémni situace, kterym miize ucitel Celit

Ve skole vznikaji i mimotfadné situace, které zasdhnou do bézné pracovni
rutiny a ucitel na né neni ptipraven. Vétsina z nich se projevuje specifickym zptisobem
komunikace. Tyto negativni situace se odlisuji od klasického postupu. Jejich feseni neni
dostate¢n¢ popsano ve Skolnich normach a ucitel je musi zvladat ihned. Existence
nezvyklych Skolnich situaci ukazuje, ze vyuCovani je plné napéti i spokojenosti,
spoluprace 1 konfliktd, uspéchti i netGspéchl, ato pro vSechny jeho ucastniky.

Nestandardni situace se fadi do n€kolika skupin:

Protesty a nekéazen zaka

NejcastéjSim zdrojem extrémnich situaci jsou zéci. Svym chovanim vytvaieji
stalé napéti ve vyuCovani. Pfi vyuce se vzdy projevuji vSemi svymi Spatnymi
vlastnostmi a schopnostmi. Mize dojit k tomu, ze se zaci odmitnou chovat ukaznéné
a rozhodnou se, ze nebudou plnit ptikazy ucitele. Takovy problém ma podle Patizka
ruzné podoby: Zaci si navzajem povidaji, na ulitele viibec nereaguji, nesoustiedi se,

opusti budovu 8koly, schovaji se pod lavice, odmitnou jakkoliv spolupracovat.*’

Zvlastni vztahy ucitele k jednotlivym zakiim

Ucitel si vytvaii nejen vztah k celé¢ tfidé, ale 1 vztahy ke skupindm
a k jednotlivym zaktim. Tyto skupiny a zaci rizné reaguji na pribéh vyucovani. Ucitel
nejradéji komunikuje se skupinou, kterd je ochotna s nim co nejvice spolupracovat.
Stejné tak se miize zaméfit i na jednoho zaka, ktery s nim nejvice hovofii. Tyto vztahy se
vyjadfuji sympatiemi nebo i1 odstupem, spolupraci nebo nedlvérou, a projevuji se i
v klasifikaci. Zaci jsou velmi citlivi na spravedlnost vii¢i viem, takze vztahy ugitele

K jednotlivym Zakim nebo skupiné jsou otazkou jeho autority.

" PARIZEK, V. Ucitel v nezvyklé Skolni situaci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 18—
28.
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Zaci, podle ugitelovy autority, u¢itele podporuji nebo naopak oslabuji. Velmi
dillezité je i to, jestli viid¢i osobnosti ve tfidé s ucitelem spolupracuji nebo naopak.

r . . s vz s v vy + 48
Problémovou skupinu v interakci ucitel-zak tvofi protekeni zaci.

Zakovské Zerty

Zaci své zerty vétdinou nemysli zle, cht&ji pouze vyzkouset, jak si uditel
zachova, kdyz mu pfipravi né¢jaké piekvapeni. Cilem Zertu byva oziveni atmosféry. Pti
té prilezitosti si cht&ji zéaci zkratit hodinu. Od ucitele je vyZadovana pohotovost,
rozhodnost, inteligence a jista davka humoru pfi reakci na zert ze strany zakt. Musi se

podotknout, Ze kreativita Zakli byva neomezena.

Ptestupky zak

Ve Skole se velmi Casto stane, Ze se chovani Zdka vymyka pravidlim
stanovenych Skolnim fddem nebo vefejnym minénim ttidy. Pfestupky 74kl vznikaji sice
casto v neptitomnosti ucitele a nékdy 1 z jinych nez Skolnich pfi€in, ale ucitel se jimi
musi zabyvat. V tomto piipade se sice fesi prestupek jednoho Zaka, ale zplisob feSeni
ma velky vliv na celou tfidu, protoze vytvaii a konkretizuje pravidla v chovani Zaka.
V téchto situacich vystupuje ucitel jako peCovatel nasi spole¢nosti a nékdy zastupuje i
rodi¢e zakii. Mezi nejCastéjSi prestupky zaka patii rizné kradeze, Sikana, zaSkolactvi

nebo kouteni v prostorach §koly.49

*® PARIZEK, V. Ucitel v nezvyklé Skolni situaci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 18—
28.
* PARIZEK, V. Ucitel v nezvyklé Skolni situaci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 18—
28.
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Spory mezi zaky

Mezi zaky vznikaji sympatie a antipatie, které se velmi casto méni. Jednotlivi
zaci zaujimaji ve tfidé rizna postaveni a funkce v ramci jejich osobnosti a prirozené
délbé cinnosti. Podobné jako v jinych socialnich skupinach vznikd i ve Skolni tfidé
skupina vedoucich zaku, sttedni skupina a skupina zakt bez vétsiho vlivu na ostatni.
Ucitel se mnohdy dostava do zakovskych sporti a musi je né¢jakym zpiisobem fesit nebo

k nim alespofi zaujmout stanovisko.”°

Nemoci a nesnaze zakl

Snad kazdy ucitel v prubéhu své pedagogické pilisobnosti zazije to, ze se mu
74k omluvi, Ze mu neni dobie. Nepiijemnou situaci ucitel prozije, kdyz se jeho zakovi
stane Uraz nebo tfeba omdli. Neptipraven¢ho ucitele to miiZze vyvést z miry natolik, Ze
neni schopen zakovi u¢inné pomoci, ackoli je to jeho povinnost a zaci od né€j pomoc

v (o :r 51
otekavaji.”

Zasahy z okoli Skoly

Mezi dalsi nestandardni situace patii hospitace ve vyuce. Provadi je feditel
Skoly nebo jeho zastupce, inspektor, ostatni ucitelé pti vzorovych hodinach, studenti
nebo rodice. Kazda takova navstéva méni obvyklou atmosféru ve tfid¢€, chovani ucitele 1
7akt. Zaci byvaji ukaznéngjsi a poméahaji i méné oblibenému uéiteli, vice se hlasi a jsou
pozorné€jsi, jako by i oni se citili né¢im ohrozeni. Hospitace vSak muize vykon ucitele

sniZit, pokud ma trému a citi se pod tlakem.

% PARIZEK, V. Ucitel v nezvyklé Skolni situaci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 77—
89.
L PARIZEK, V. Ucitel v nezvyklé Skolni situaci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 66—
76.
2 PARIZEK, V. Ucitel v nezvyklé skolni situaci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 90—
94.
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4.1 Stres

Ucitel se ve své praci setkava s fadou neobvyklych situaci, které se odlisuji od
bézného tadu Skoly a kterym musi celit. Na ucitele jsou kladeny vysoké néaroky. Tyto
udalosti vyzaduji dokonalé feSeni, u které¢ho je tteba nadhled a uméni komunikace. Aby
ucitel dobte reagoval na extrémni situace, musi i on saim byt v dobré psychické kondici.
Ve Skolnim prostiedi je vystaven neustalému stresu. Je vSeobecné znamo, Ze stresem
profesniho ptivodu trpi velka ¢ast populace. Mezi n¢ patii ucitelé a ucitelky predevSim
zakladnich a sttednich skol. Stresy a frustrace profesniho ptivodu jsou u ¢eskych ucitelti

velmi Casté. Stresovany ucitel se projevuje t€émito symptomy:

e snizenou pozornosti
e zvySenym pocitem zodpovédnosti
e snizenou motivaci k praci

e zhorSovanim vztahii na pracovisti

neschopnosti jednat s lidmi

napétim

e Unavou

poklesem pracovni vykonnosti

o~ o 53
e sniZzenim sebedtvéry

Pti dlouhodobém stresu dochazi i ke zhorSeni zdravotniho stavu, coz se projevuje:
e zvySenou Unavou

kratkodobou nemocnosti

poruchami soustfedéni

bolestmi hlavy

navaly paniky

bolestmi zad

3 PARIZEK, V. Ucitel v nezvyklé Skolni situaci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 90-95
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plactivosti a naladovosti

poruchami spanku

nechutenstvim nebo extrémnim piejidanim se
sttevnimi a zalude¢nimi problémy
nesnaSenim horka nebo chladu

alergickymi potizemi

depresemi

nadmérnym pocenim

mdlobami®*

Néktefi ucitelé se v extrémnich ptipadech uchyluji ke zvySené konzumaci

alkoholu nebo psychofarmak. Tyto problémy mohou vést k tézké zavislosti, syndromu

vyhoteni a celkové pracovni neschopnosti. Na ucitele je kladeno mnoho narokt détmi,

rodici, kolegy, vedenim apod. Je piedpokladano, ze ve ttidé udrzi kazen a klid a navic

4

nauci zéky to, co ma piedepsano. Ucitelé si nosi praci ze Skoly domt a tim se ochuzuji o

tolik pottebnou relaxaci. Hlavni zdroje ucitelského stresu spadaji do sedmi oblasti:

Spatné postoje zaki a $patna motivace zakt k praci.

Spatné chovani a nedisciplinovanost zak ve tfdg.

Casté zmény vzdélavacich projektt a organizace $koly.

Spatné provozni podminky (stav a vybaveni budov a tfid, financovani provozu
Skoly), v€etné osobnich vyhlidek na zlepSeni postaveni.

Casovy tlak.

Konflikty s kolegy.>

* PARIZEK, V. Ucitel v nezvyklé Skolni situaci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 90—

95.

* PARIZEK, V. Ucitel v nezvyklé Skolni situaci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 90—

95.
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Ne kazdy clovek je schopen vykondvat ucitelskou profesi. Mnoho uditell po
ur¢ité dobé casto méni povolani nebo alespont pracovisté. Ucitel by mél byt svym
zakim vzorem, a proto celd jeho osobnost musi byt pevna a kvalitni. Znakem dobrého
ucitele je i schopnost efektivné komunikovat, fidit situace ve tfidé s prehledem

a nadhledem.

5 Druhy komunikace ve tridé

Pii béznych situacich ve tfidé v oblasti komunikace dominuje komunikace

ucitel-tfida, ucitel-zak a zak-ucitel.

Komunikace uditel — tFida
Tato komunikace byva obvykle monologem a ma obvykle formu vykladu,
vysvétleni, sdéleni, ndvodu, pokynu, li¢eni, popisu, vypravéni, vyzvy, napominani ¢i

Kritiky.

Komunikace u¢itel — Zak a Zak — ucitel

Pti této komunikaci je v obvyklé vyucovaci jednotce 45 minut vymezen na
kazdého zaka jen velmi kratky Cas. Pii procvi¢ovani a zkouseni uciva jde nejCastéji o
nacvik odpovédi na standardni otdzky. Tento dialog je fizen ucitelem, jeho obsah je
velmi uzce omezen na obsah procvicovaného uciva a jen malokdy je dan zdkovi prostor
na formulaci svych mySlenek, ndzort a postoji. Tento druh komunikace byvéa ukoncen
bez zdkova pocitu uspokojeni z uplatnéni vlastniho nazoru. Naproti tomu oteviené
diskuse vedou zidky k samostatnému hledani moznosti, sméfujicich ke spravnym

odpovédim.
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Komunikace Zak-Zak
Jedna se o vzdjemnou komunikaci mezi zaky ve tiidé. Lze ji uplatnit pfi
skupinovych, situa¢nich nebo inscena¢nich metodach vyuky. Pokud probiha samovolné

mimo téma probiraného ugiva, je tato komunikace nezadouci.>

5.1 Vztah uciteli ke spolupraci zaka ve tridé
Pti hromadném vyufovani neptedpokladame vzajemnou spolupraci a verbalni

komunikaci zaki jako podminku pro splnéni uéitelovych cila.
Tato metoda ma charakter sdélovani. Ucivo je podavano nasledujicimi zpisoby sdé¢leni:

e prednaskou

e vypravénim

e popisem

e vysvétlovanim

e demonstrovanim riiznych materialt

e promitanim

e piedvadénim®’
Vyklad sdélovaci formou zahrnuje:

e  motivacni vypraveéni
e motivaéni demonstraci
e aktualizaci obsahu
e podndcovani zaki vyzvou®
Nevyhodou tohoto vyucovani je nulova zpétna vazba zdk — ucitel. Predev§im
mlads$i Zaci nejsou schopni udrZet pozornost pii vykladu ucitele déle nez deset minut.

Dialog se zaky probiha pouze pfi dotazech k zaktm.

*® MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole. Brno: MU, 1995, s. 27-32.
" CTHALOVA, E. MAYER, L. Jak rozvijet komunikaci a spoluprdci. Praha: Strom, 1999, s. 12—17.
*® MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno: MU, 1995, s. 39.
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Pti parovém vyucovani dochazi k praci a oboustranné komunikaci ve dvojicich
mezi zaky. Zaci pracuji samostatng, uéitel jejich ¢innost navodi, kontroluje a na konci

zhodnoti vysledky. Samostatna prace zaka je promyslené fizena.

Slozit&jsi pedagogickd komunikace vznika pii skupinovém vyucovani. Dochézi
k aktivni spolupraci zakt ve tiidé, rozviji se samostatné mysleni a tvofivost zabavnou
metodou.

Do téchto metod vyucovani patii problémové metody, projektové metody,
pracovni metody a metody opakovani a procvicovani. Pii skupinovém vyucovani je
dualezité pouzivat tuto metodu vhodnym zptisobem. Je potieba zamyslet se nad tématem,
motivaci a cilem této vyuky. Miize se totiz stat, ze se ukoly svym charakterem viibec
nehodi pro skupinovou préaci a vyhovuji hromadnému nebo individualizovanému
vyucovani. Timto miize dojit k nezddouci vedlejsi skupinové komunikaci, ktera narusi

strukturu vyucovaci hodiny. >

V soucasném vyucovani se prolina vice modernich metod vyuky ptizpiisobené
probiranému tématu. U zakl je tfeba rozvijet samostatné mysleni a tvoiivost. Rozvoj
schopnosti tymové spoluprdce, realizaci praktickych ukoli arozvoj schopnosti

a dovednosti je nejveétsi prioritou ucitele a jeho snahy ve skole. 60

* MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole. Brno: MU, 1995, s. 40 - 41.
% CTHALOVA, E. MAYER, 1. Jak rozvijet komunikaci a spoluprdci. Praha: Strom, 1999, s. 12 — 17.
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PRAKTICKA CAST
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6 Vyzkum

Kazdy uditel se v prib¢hu své kariéry snazi komunikovat se zaky, jak nejlépe
umi. VEri, ze je jeho vyuka kvalitni a ze celkové formuje a rozviji osobnost zaka. Jenze
pedagogickou komunikaci ovliviiuje mnoho faktorti. Velkou roli hraje osobnost ucitele,
jeho poznatky ze studii a nepochybné¢ znalosti z praxe. Jde ale pfedevSim o to, aby byla
pedagogickd komunikace spravné uplatiiovana ave vychovné vzdélavacim procesu
efektivni. Jakym zpuisobem ucitelé uplatiuji pedagogickou komunikaci v praxi, zjistuje

nasledujici vyzkum.

6.1 Vyzkumné cile, vyzkumna otazka a vyzkumné
predpoklady

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vyznam piikladaji stfedoskolsti ucitelé
pedagogické komunikaci ve vyuce a které schopnosti a znalosti z oblasti pedagogické
komunikace uplatiiuji ve svém dennodennim kontaktu se zédky. Na zaklad¢ stanoveného
cile vyzkumu a zpracovani teoretické ¢asti byly uréeny vyzkumné otazky, na jejichz

zéklad¢ byly sestaveny vyzkumné predpoklady:

Vyzkumné otazky:
1. Vyuzivaji ucitelé poznatkt z oblasti pedagogické komunikace pti vyucovani?
2. Uvédomuji si u€itelé vliv své komunikace pii vyucovani na proces vyuky?
3. Povazuji ucitelé své teoretické védomosti v oblasti pedagogické komunikace za

dostate¢né?

39



Vyzkumné predpoklady:

Vyzkumny ptredpoklad ¢. 1

Ucitelé si jsou védomi pouzivani neverbalni komunikace pFi vyucovani.

Vyzkumny ptedpoklad €. 2

UCcitelé povazuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostate¢né.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 3
Miadi ucitelé premysli o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-vzdélavaci

proces méné Casto, nez ucitelé starsi.

Vyzkumny ptedpoklad €. 4
UCcitelé s krat$i praxi premysli o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-

vzdélavaci proces méné ¢asto, nez ucitelé s delSi praxi.
Vyzkumny ptedpoklad ¢. 5
Zkuseni ucitelé povazuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za

dostatecné ¢astéji, nez zacinajici ucitelé.

Vyzkumny piedpoklad €. 6

UCditelé vice komunikuji se zaky, ktefi maji zajem spolupracovat.
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6.2 Metodologie Setieni

Pro tento vyzkum byla vybrana metoda dotazniku. V dotazniku jsou pouzity
polozky uzaviené s moznosti vybéru a skalové. Dotaznik mapuje uplatiiovani
pedagogické komunikace v praxi, zejména komunikace neverbalni. Otazky v dotazniku
se opiraji o teoretickou Cast bakalaiské prace, ve které je zahrnuta verbalni a neverbalni
komunikace, osobnost ¢lovéka, osobnost ucitele a interakce ve tfidé. Zkoumanym
vzorkem je 50 uciteli ze Stfedni Skoly a Vyss$i odborné Skoly cestovniho ruchu
v Ceskych Budg&jovicich.

Pro zpracovani dotazniku byli ucitelé rozdéleni podle délky praxe na skupinu
A — zaCinajici uéitelé s praxi do 5 let a skupinu B — zkuSeni ucitelé od 6 let. Dale byli
rozdéleni, dle mého pohledu na vék, na MLADSI — do 40 let a STARSI — od 41 let.
Mladsich ucitelti do 40 let je 23 a starSich uciteld nad 41 let je 27. Vysledky dotazniku

jsou zaznamenany v tabulkach a grafech.

6.3 Ziskana data a jejich interpretace

Ucitelé v dotazniku odpovidali na 15 otazek, tykajicich se verbalni a neverbalni
komunikace. U nékterych otazek méli moznost svou odpovéd konkretizovat nebo
napsat sviij nazor. K vyhodnoceni vysledki a lepsi orientaci poslouzi nasledujici rozbor

dotazniku.

41



1. Piemyslite o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-vzdélavaci proces?

Pokud ano, vysvétlete.

Zde byl pouzit udaj o véku uciteli.

Utitelé MLADSI - do 40 let odpovédéli takto:

Casto - 15 ugiteli
Ziidka — 5 uéitela

Vubec — 3 ulitelé

Utitelé STARSI — nad 41 let odpovédéli takto:

Casto — 24 uciteli
Ziidka — 2 uditelé

Vibec — 1 uditel

Tabulka 1: Premyslite o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-vzdélavaci proces?

casto ziidka vitbec
23 uciteltt mladsich - 40 let 15 5 3
65%0 22% 13%
27 ucitelt starSich — nad 41 let 24 2 1
89% 7% 4%

Ze vSech odpovédi na otazku je zfejmé, ze vSichni ucitelé bez ohledu na vék o

vlivu své komunikace se zaky na vychovné-vzdélavaci proces premysli. Této otéazce,

ktera se vaze k vyzkumnému ptedpokladu €. 3 je vénovana vétsi pozornost nize.
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2. Pouzivite védomé neverbalni komunikaci ve vyuce? V této otizce nebyla

pouzita Zadna podotiazka ani jiné vyjadieni uciteli.

Ucitelé odpovedéli takto:
ano — 37 ucitel

ne — 13 udéitela

Tabulka 2: PouZivate védomé neverbalni komunikaci ve vyuce?

ano ne
50 dotdzanych uciteld 37 13
74% 26%

3. Povazujete své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostatecné?
V této otazce nebyla pouzita Zadna podotazka ani jiné vyjadieni ucitel. Odpovédi na

tuto otazku byly rozdéleny jesté podle délky praxe ucitelt.

Ucitelé do 5 let praxe odpovédéli takto:
ano — 16 ucitelt

ne — 2 ucitelé
Ucitelé nad 6 let praxe odpovédéli takto:

ano — 31 uditela

ne — 1 uéitel

Tabulka 3: Povazujete své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostate¢né?

ano ne

18 ucitel do 5 let praxe 16 2
89% 11%

32 uciteld nad 6 let praxe 31 1
97% 3%
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4. Vnimate své znalosti pedagogické komunikace jako pouze teoretické nebo je

uplatiiujete v praxi?

V této otazce nebyla pouzita zadna podotazka ani jiné vyjadreni uciteli.

Ucitelé odpovedéli takto:

znalosti uplatiiuje v praxi — 42 ucitelt

znalosti pouze teoretické — 8 uciteld

Tabulka 4: Vnimate své znalosti pedagogické komunikace jako pouze teoretické nebo je

uplatiiujete v praxi?

znalosti uplatiiuje

znalosti pouze

Vv praxi teoretické
50 dotazanych uciteld 42 8
84% 16%

5. Domnivate se, Ze napr. Vase nalada nebo zdravotni stav ovliviiuji Vasi
komunikaci se zaky? Pokud ano, jak?
Ucitelé odpovedéli takto:
ano — 41 ucitela
ne — 9 ucitelt

VétSina ucitelt jako divod uvedla, ze jejich komunikaci se zaky ovliviiuje
piedevsim jejich zdravotni stav. Nékteti také uvedli, Ze na jejich komunikaci se zaky
pusobi i jejich nalada v pozitivnim i negativnim smyslu. Je zajimavé, Ze ucitelka 30 let
poznamenala, ze pokud ma Spatnou naladu, snazi se zachovat profesiondlné
a komunikovat se zaky stejné. Ale pokud je z riznych divodu jeji nalada vyborna, jeji
komunikace se zaky je mnohem vstiicnéjsi a zajimavé;si.

Tabulka 5: Domnivate se, Ze napf. VaSe nalada nebo zdravotni stav ovliviiuji Vasi

komunikaci se Zaky?

ano ne
50 dotazanych ucitell 41 9
82% 18%
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6. Pripravujete se pired vyucovanim na sviij hlasovy (fe¢ovy) projev?

V této otdzce nebyla pouzita zaddnd podotazka ani jiné vyjadreni uciteli.

Ucitelé odpovedéli takto:

rozdychavam se — 6 ucitel

rozmlouvam se — 0 uéitel

trénuji artikulaci — 11 uéitela

provadim vSechna tato cviceni — 3 ucitelé

neprovadim zadna z téchto cviceni — 30 ucitelt

Tabulka 6: PFipravujete se pied vyu¢ovanim na sviij hlasovy (fefovy) projev?

s Lo provadi neprovadi
fozdychava rozmlouva se trenuje vSechna 7adna
se artikulaci A o
cviceni cviceni
50
dotazanych 6 0 11 3 30
ucitela
12% 0% 22% 6% 60%

7. Povazujete neverbalni slozku své komunikace ve vyuce za vyznamnou?

V této otazce nebyla pouzita zadna podotdzka ani jiné vyjadreni uciteli.

Ucitelé odpovedeli takto:
ano — 47 ucitelt

ne — 3 uditelé

Tabulka 7: PovaZujete neverbalni slozku své komunikace ve vyuce za vyznamnou?

ano ne
50 dotazanych ucitelli 47 3
94% 6%
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8. Ménite védomé pii vyuce silu hlasu? Pokud ano, proc¢?

Ucitelé odpovedéli takto:
ano — 42 ucitela
ne — 8 ucitelt

Vétsina z dotdzanych ucliteli uvedla, Zze silu hlasu méni kvili udrzovani
pozornosti zaki pti vykladu. Ostatni uvadi, Ze méni silu hlasu v situaci, kdy pottebuji
dat vétsi vahu odbornym termintim ve vykladu uciva. Pfi zpracovavani vysledkd se
objevila skutecnost, ze vSichni ucitelé silu hlasu zvySuji. Byla pouze jedna odpovéd
ucitelky, kterd uvedla, Ze pro udrzeni pozornosti svoji silu hlasu spiSe snizuje atim

vyvolava u zaka zvédavost o tom, co prave vyklada.

Tabulka 8: Ménite védomé p¥i vyuce silu hlasu?

ano ne
50 dotazanych uciteld 42 8
84% 16%

9. Pouzivate v feci védomé pauzy? Pokud ano, s jakym zamérem?

Ucitelé odpovedeli takto:
ano — 33 ucitel
ne — 17 ucitela

Odtvodnéni odpoveédi ztad ucitelt, ktefi odpoveédéli kladné se vyrazné
shoduji. N&ktefi pouzivaji pauzy proto, aby navazali na dalS$i komunikaci pfi ztraté
pozornosti, jini pti polozeni otdzky jako prostor pro odpoveéd a ostatni k zaziti nového

odborného terminu pti vykladu uciva.

Tabulka 9: Pouzivate v fe¢i védomé pauzy?

ano ne
50 dotazanych ucitelli 33 17
66%0 34%

46



10. Vyuzivate védomé za ucelem komunikace p¥i vyuce zmény vzdalenosti od Zaki

nebo pohyb po tFidé? Pokud ano, s jakym zamérem?

Ucitelé odpovedéli takto:
ano — 39 ucitela

ne — 11 uéitela

Ucitelé, ktefi vyuzivaji védomé pohyb po tiidé za ucelem komunikace tak
jednaji z n€kolika duvodi. Mezi nejcastéjsi duvody patii upoutani pozornosti
nesoustiedéného zaka ¢i skupiny, jako kontrola pfi pisemné praci nebo jako kontrola
samostatnosti pii zadaném ukolu.

Tabulka 10: Vyuzivate védomé za ticelem komunikace pii vyuce zmény vzdalenosti od

Zaku nebo pohyb po tiridé?

ano ne
50 dotazanych ucitela 39 11
78% 22%

11. Vyuzivate védomé pri komunikaci se Zaky o¢ni kontakt? Pokud ano, jak?

Ucitelé odpovedeli takto:
ano — 27 ucitelt

ne — 23 uéitelu

Téméf vSichni kladné odpovidajici ucitelé uvedli, ze komunikuji se zdky ocnim
kontaktem vétSinou v piipadé, Ze potiebuji zduraznit ¢i zvaznit uréitou situaci.

Tabulka 11: VyuzZivate védomé pi‘i komunikaci se Zaky o¢ni kontakt?

ano ne
50 dotazanych uciteli 27 23
54% 46%
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12. Ovladate védomé pr¥i vypjatych situacich ve $kole svou mimiku?

V této otazce nebyla pouzita zadna podotazka ani jiné vyjadreni uciteli.

Ucitelé odpovedéli takto:
ano, zcela kontrolované — 3 uditelé
ano, c¢astecné€ — 11 uciteld

ne, neveénuji tomu pozornost — 36 ucitelt

Tabulka 12: Ovladate védomé p¥i vypjatych situacich ve $kole svou mimiku?

kontrolované | caste¢né kontrolované | nevénuje pozornost
50 dotazanych uciteld 3 11 36
6% 22% 2%

13. Doprovazite védomé své promluvy k zakiim gesty? Pokud ano, pro¢?

Ucitel¢ odpoveédeli takto:
ano — 28 ucitelt

ne — 22 uéitelu

Tabulka 13: Doprovazite védomé své promluvy k Zakiim gesty?

ano ne
50 dotazanych ucitela 28 22
56% 44%

Ucitelé uvadéji, ze védomé pouzivani gest ve vyufovani zpestiuje vyklad

uciva. Vyklad je tak jasn€j$i a Zaci mu lépe rozuméji.

48



14. Jaky nazor mate na uplatnéni haptiky ve vyuce?

Ucitelé zde méli moznost vyjadrit svlij ndzor. Témer vSichni ucitelé zastavaji

nazor, ze v dnesni dob¢ je komunikace se zaky provazena dotyky nebezpecna vzhledem

ke zneuzitelnosti situace. Na druhou stranu uvadi, Ze tento nazor nemaji v piipadé

komunikace s détmi v MS nebo se Zaky na 1. Stupni ZS.

Pouze 3 ucitelé uvedli, Ze nevi, co je haptika.

Tabulka 14: Jaky nazor mate na uplatnéni haptiky ve vyuce?

vi, co je haptika nevi, co je haptika
50 dotazanych uciteld 47 3
94% 6%

15. Komunikujete ve tFidé se vSemi zaky stejné, nebo spiSe se skupinou ¢i Zakem,

ktery s vami nejvice spolupracuje?

Ucitelé odpovédeli takto:

Se vSemi zaky stejné — 43 ucitela

SpisSe se skupinou zakt — 4 ucitelé

S jednim zdkem vénujicim pozornost — 3 ucitelé

Tabulka 15: Komunikujete ve tFidé se vSemi Zaky stejné, nebo spiSe se skupinou

Zakem, ktery s vami nejvice spolupracuje?

se vSemi stejné se skupinou zak s jednim zdkem
50 dotdzanych ucitelt 43 4 3
86%0 8% 6%

49



7 Diskuze

Tuto kapitolu jsem rozdélila na dveé Casti. V prvni ¢asti souhrnné vyhodnocuji
vyzkumné predpoklady. Podklady, které pro tento vyzkum byly pouzity, poukazuji na
skuteCnost, zda se predpoklady potvrdily ¢i nepotvrdily. Ve druhé ¢asti se blize vénuji
rozboru a zhodnoceni vyzkumnych otdzek. Pro vyhodnoceni vyzkumnych otdzek bylo

pouzito vysledkl dotaznikového Setieni i vyzkumnych predpokladti.

7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych piedpokladi

Vyzkumny predpoklad ¢. 1

»UCitelé si jsou védomi pouzivani neverbalni komunikace p¥i vyucovani.*

Tento ptedpoklad vyplyva z dotaznikové polozky €. 2 — PouzZivate védomé neverbalni

komunikaci ve vyuce?

Tabulka 16: Utitelé si jsou védomi pouZivani neverbalni komunikace p¥i vyu¢ovani

Dotéazani ucitelé 50 ANO NE
37 12
74% 26%
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Graf 1: U¢itelé si jsou védomi pouZivani neverbalni komunikace p¥i vyucovani

40 -~

30 -

20 - W Dotdzani ucitelé

ANO NE

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze 34 ucitelt, tzn. 74 %, pti vyuce védome
pouziva neverbalni komunikaci. V tomto ptipadé nebyl bran zietel na to, zda jsou
ucitelé mladSiho nebo star§iho véku, ani na jejich délku praxe. Vyzkumny pfedpoklad
se tedy potvrdil.

Témét vzdy je verbalni komunikace doprovazena komunikaci neverbalni.
Domnivam se, ze pokud ucitel bude pti verbdlni komunikaci védomé ovladat sviij

neverbalni projev, bude jeho celkova komunikace vyrazn€jsi, jasnéjsi a pochopitelné;si.

Vyzkumny predpoklad €. 2 a sou¢asné vyzkumny predpoklad €. 5

»UCitelé povazuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za

dostatecné.*

»ZkuSeni uclitelé povazuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace
za dostatecné castéji nez zacinajici ucitelé.

Tyto vyzkumné piedpoklady se vazi k dotaznikové otazce ¢. 3 - PovaZujete

své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostatecné?
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Tabulka 17: Ut¢itelé povaZzuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostate¢né

Dotazani ucitelé 50 ANO NE
47 3
9490 6%

Graf 2: U¢itelé povaZuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostate¢né
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Tabulka 18: ZkuSeni uitelé povazuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za

dostatecné Castéji nez zacinajici ucitelé.

Dotazani ucitelé ANO NE
Zacinajici ucitelé do 5 let 16 2
89% 11%
Zkuseni ucitelé od 6 let 31 1
97% 3%

Graf 3: ZkuSeni ulitelé povazuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za

dostatecné Castéji nez zacinajici ucitelé.

25 7
20 - B Zacinajici ucitelé do 5 let

15 - B Zkuseni ucitelé od 6 let
10 -+

ANO NE

Z vysledkt, které byly vyhodnoceny se ukazuje skutec¢nost, Ze ucitelé povazuji
své znalosti v oblasti pedagogické komunikace z94% za dostatecné. Rovnéz je
z tabulky a grafu patrné, Ze ucitelé zkuSencjsi (s praxi od 6 let vySe), povazuji své
znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostate¢né Castéji, nez zacinajici ucitelé.

Vyzkumny predpoklad ¢. 2 a vyzkumny piedpoklad €. 5 se potvrdil.
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Vétsina zacinajicich uditeld uvedla, Ze povazuji své znalosti v pedagogické
komunikaci za dostate¢né, presto zkusSeni ucitelé kladné odpoveédéli mnohem vicekrat.
Myslim si, ze zacinajici ulitelé véfi, ze znalosti v oblasti pedagogické komunikace
ziskali ze studii, a Ze jsou kvalitni a dostatecné. Ale zkuSeni ucitelé ve své nékolikaleté
praxi znalosti v pedagogické komunikaci rozsifuji. Setkali se s mnohem vétsim poctem
situaci, ve kterych je uplatiiovali. Jsou si svymi znalostmi jisti a diky praxi je povazuji

za dostate¢né.

Vyzkumny predpoklad ¢. 3
»Mladi ucitelé premySli o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-

vzdélavaci proces méné ¢asto nez ucitelé starsi.«

Vyzkumny predpoklad se vdze k dotaznikové otazce €. 1 - PremySlite o vlivu své
komunikace se Zaky na vychovné-vzdélavaci proces?

Rovnéz byl pouzit udaj o véku ucitele.

Tabulka 19: Mladi uéitelé pfemysli o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-

vzdélavaci proces méné ¢asto neZ ucitelé starsi

Dotazani ucitelé Casto Ztidka Vibec
Mladsi ucitele do 40 let — 23 15 5 3
65% 22% 13%
Starsi ucitelé od 41 let — 27 24 2 1
89% 7% 4%
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Graf 4: Mladi ucitelé pfemysli o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-vzdélavaci

proces méné Casto neZ ucitelé starsi
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15 1 B Mladéi uéitele do 40 let

10 - B Stardiucitelé od 41 let

Casto Zfidka Vibec

Mladi ucitelé ve srovnani se starSimi uciteli se sice zamysleji nad komunikaci
se zaky méng, ale presto je z tabulky a grafu patrné, ze obé dvé skupiny ucitelt (mladsi i
star$i) o vlivu své komunikace se zaky na vychovné-vzdélavaci proces premysli a vénuji
této komunikaci patficnou pozornost. Pfedpoklad ¢. 3 se nepotvrdil.

Domnivam se, ze procentualni vysledek tohoto vyzkumného piedpokladu je
velmi realny, protoze kazdy ucitel, pokud chce vykonavat své povolani dobfe, o vlivu
své komunikace se zdky pfemysli. A to pravé proto, ze jeho cilem je, aby vychovné-

vzdélavaci proces byl co nejefektivné;si.
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Vyzkumny predpoklad &. 4

,UCitelé s krat§i praxi premysli o vlivu své komunikace se Ziky na

vychovné-vzdélavaci proces méné ¢asto nez ucitelé s delsi praxi.*

Vyzkumny piedpoklad se vaze k dotaznikové otdzce ¢. 1 - PremySlite o vlivu své

komunikace se Zaky na vychovné-vzdélavaci proces?

vzdélavaci proces méné casto neZ ucitelé s delsi praxi

Tabulka 20: U¢itelé s krat$i praxi piemysli o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-

Dotézani ugitelé Casto Ztidka Vibec
Skupina A -s praxi do 5 let 2 3 7
16% 25% 59%
Skupina B - s praxi nad 6 let 28 8 2
74% 21% 5%

vzdélavaci proces méné ¢asto neZ ucitelé s delsi praxi

Graf 5: Ucitelé s krat$i praxi piemysli o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-
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m Ucitelés praxi nad 6 let
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Z dotazniku vyplyva, Ze uciteld s praxi do 5 let je 12 a ucitelti nad 6 let je 38.
Pro lepsi ptehlednost jsou rozdeleni do skupiny A — s praxi do péti let a skupiny

B — s praxi nad Sest let.

Ucitelé ze skupiny A Vdopliujici otazce uvedli, ze nemaji ptili§ Casu
premyslet o vlivu komunikace na Z4ky, protoze vénuji pozornost tomu, aby byly ve
vyucovaci jednotce splnény vSechny jeji technické parametry (struktura hodiny, cile,
odbornost vykladu, zkouseni). Naproti tomu ucitel¢ skupiny B uvedli v téze podotazce,
jednotky, a proto vice premysli o vlivu své komunikace na vychovné-vzdélavaci proces.

Vyzkumny ptredpoklad ¢. 4 se tudiz potvrdil.

ProtoZe se vénuji profesi ucitele pouze Ctyii roky, velice se ztotoziuji s ndzory
dotazovanych ucitelli. Zacinajici ucitel zahajuje kariéru se snahou predat zakim co
nejvice odbornych védomosti. K jesté vétSimu zkvalitnéni vyuky komunikaci s nimi

Vv podstaté trénuje, aby dosahl nejlepsich vysledk.
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Vyzkumny predpoklad ¢. 6
»UCitelé vice komunikuji se Zaky, ktefi maji zijem spolupracovat.«

Vyzkumny ptedpoklad se vaze k otdzce €. 15 - Komunikujete ve tiidé se v§emi zaky

stejné, nebo spise se skupinou ¢i Zakem, ktery s vami nejvice spolupracuje?

Tabulka 21: Komunikujete ve tiidé se vSemi Zaky stejné, nebo spiSe se skupinou ¢i

Zakem, ktery s vami nejvice spolupracuje?

Dotazani ucitelé Se vSemi Se skupinou | Se zakem
43 4 3
86% 8% 6%

Graf 6: Komunikujete ve tfidé se v§emi Zaky stejné, nebo spiSe se skupinou ¢i Zakem,

ktery s vami nejvice spolupracuje?
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Z tabulky a grafu vyplyva, ze 43 ucitell, tj. 86 %, komunikuje pfevazné se
vSemi zaky stejné. Pouze 7 uciteld (14 % dotazanych) uvedlo, ze se ve vyucovaci
jednotce soustied’'uje na skupinu nebo zaka, ktefi spolupracuji, a komunikuje s nimi.
Vyzkumny ptedpoklad se nepotvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze jsem denné v kontaktu se zaky a komunikuji s nimi ve
vyucovacich hodinach, je zmého pohledu spravné, ze se vyzkumny piedpoklad
nepotvrdil. V opacném piipadé by vSe nasvédCovalo tomu, Ze v komunikaci mezi

ucitelem a zaky se vyskytuji problémy a ucitel nejednd profesionalné.
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7.2 Zhodnoceni a shrnuti vyzkumnych otazek

Na zaklad¢ stanoveného cile vyzkumu a zpracovani teoretické casti byly
sestaveny vyzkumné otazky. Odpovédi na tyto otdzky celkem jasné poskytly informace

z dotaznikového Setfeni a vysledky vyzkumnych ptedpoklada.

Vyzkumna otazka ¢.1

»VYyuzivaji ucitelé poznatki zoblasti pedagogické komunikace pfri
vyucovani?«

Odpovéd na tuto vyzkumnou otazku poskytla nejen polozka ¢. 4 v dotazniku,
ale témét vSechny jeho polozky, protoZe s pedagogickou komunikaci pfimo souviseji.
Konkrétné lze tici, Ze v dotazniku odpoveédélo 84 % ucitel tak, ze své znalosti z oblasti
pedagogické komunikace pouzivaji v praxi, tedy predev§im ve vyucovani.

Z vysledkt vyzkumu Ize dale vy¢ist, Ze ucitelé pii vyucovani védome pouzivaji
neverbalni komunikaci, méni silu hlasu, pouzivaji pauzy v fec¢i, méni vzdalenost od
zékl ¢i pohyb po tfidé, vyuzivaji ocni kontakt a doprovazi svou feC gesty. To vse
poukazuje na fakt, ze ucitelé nad svou pedagogickou komunikaci pfemysleji a své

znalosti pti vyuCovani uplatiiuji.

Vyzkumna otazka ¢. 2

» Uvédomuji si ulitelé vliv své komunikace pri vyucfovani na proces
vyuky?“

Na tuto vyzkumnou otdzku v podstaté odpovida vysledek prvni polozky
Vv dotazniku. V této otazce byli ucitelé rozdéleni podle véku na ucitele do 40 let a ucitele
nad 41 let. V obou skupinach dotazovani odpovédéli prevazné kladné. Soucet kladnych
odpovédi obou skupin ukazuje, Ze prevdzna vétSina dotdzanych o vlivu své komunikace
se zaky na vychovné-vzdélavaci proces premysli, tedy si svlij vliv komunikace pfi

vyucovani na proces vyuky uvédomuje.
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Tabulka 22: Pi¥emyslite o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-vzdélavaci proces?

(mladsi vs. starsi ucitelé)

Casto Ztidka Vibec
23 ucitelt mladsich - 40 let 15 5 3
65% 22% 13%
27 ucitelt starSich - nad 41 let 24 2 1
89% 7% 4%

Tabulka 23: Premyslite o vlivu své komunikace se Zaky na vychovné-vzdélavaci proces?

(vSichni ucitelé)

Casto Ziidka Vibec
Dotéazanych ucitela 50 39 7 4
78% 14% 8%

Vyzkumna otazka ¢.3

»Povazuji ucitelé své teoretické védomosti Vv oblasti pedagogické
komunikace za dostate¢né?“

Pfi rozboru vyzkumnych ptfedpokladii se pfimo nabidla odpovéd’ na tuto
vyzkumnou otazku. Vyzkumny pfedpoklad byl formulovan tak, aby se dalo zjistit, jestli
ucitelé povazuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostatecné. Protoze
vyzkumny predpoklad se dal néjak konkrétné nerozdéluje, napt. na teoretické védomosti
nebo praktické dovednosti, lze jim odpovédét na takto formulovanou vyzkumnou

otazku.
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| vtomto piipad¢ byli ucitelé rozdéleni do dvou skupin podle délky praxe na
zaCinajici ucitelé do 5 let praxe a zkuSené ucitele nad 6 let praxe. Pfi zpracovani
ziskanych informaci obé skupiny uvedly, Ze své znalosti v oblasti pedagogické
komunikace za dostate¢né povazuji. Konkrétn¢ tak odpovédélo 89 % zacinajicich
uciteld a 97 % uciteli zkuSenych. Pokud se opét obé skupiny spoji, kladné odpovédelo

94 % uciteld.

Tabulka 24: U¢itelé povazuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostate¢né

(ucitelé do 5 let praxe vs. ucitelé nad 6 let praxe)

ANO NE
18 ucitelt do 5 let praxe 16 2

89% 11%
32 ucitelt nad 6 let praxe 31 1

97% 3%

Tabulka 25: U¢itelé povaZzuji své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostateéné

(vSichni ucitelé)

ANO NE
50 dotazanych ucitelit 47 3
94% 6%
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r W
8 Zavér
V bakalarské praci jsem se soustiedila na pedagogickou komunikaci uciteli na
sttedni Skole a stfednim odborném ucilisti se zaméfenim na gastronomii. Zajimalo mé,
které teoretické poznatky ucitelé védomé pouzivaji pii vyucovani, a které ze svych

praktickych znalosti uplatiiuji ve svém kontaktu se zaky.

Praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou cast. Prvni teoretickd cast
obsahuje pét kapitol, ve kterych se zaméfuji na celkovy pohled v oblasti pedagogické
komunikace. V jednotlivych kapitolach se podrobné vénuji pedagogické komunikaci
uciteli a jejim pravidlim. Naplni dalsi kapitoly je verbalni a neverbalni komunikace,
kde jsou uvedeny jeji zakladni rysy, zakonitosti a druhy. Vzhledem k velkym rozdilim
v komunikaci lidi jsem dale zaradila kapitolu o osobnosti ucitele, ve které se zamétuji
na typologii osobnosti a ucitele. Ke zménam v komunikaci uditeli dochazi v rizné
vypjatych situacich ve $kole nebo pfi stresu. Tomuto tématu se vénuji v dalsi kapitole
0 extrémnich situacich, kterym ucitel miize Celit. V posledni kapitole, ktera pojednava

0 druzich komunikace, se zabyvam ptfedevSim vztahy mezi uciteli a zaky.

Prakticka Cast je soustfedéna na samotny vyzkum, stanoveni vyzkumné
metody, sestaveni dotazniku, na ktery ucitelé odpovidali, stanoveni vyzkumnych otazek,

vyzkumnych piedpokladi a jejich nasledna analyza.
Diky vysledkiim z dotazniku a analyzou vyzkumnych ptedpoklada jsem splnila

uréeny cil bakalaiské prace. Také jsem ziskala mnoho novych informaci a zaznamenala

zajimavé nazory ostatnich ucitelt.
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DOTAZNIK
Vazeni uclitelé,
dovoluji si Vas pozadat o spolupraci pii vyzkumu pedagogické komunikace na
sttedni Skole. Dotaznik bude podkladem pro mou bakalarskou praci. Odpovédi prosim

oznacte kiizkem. Dotaznik je zcela anonymni. Dékuji.

Petra Ptibylova
ZaSkrtnéte prosim jednu z nasledujicich moznosti.
Jste:
o MUZ o ZENA
Vas vék je v rozmezi:
o 20-30 o 30-40 o 40-50 o 50-60 o 60 a vice

Uved'te prosim délku praxe:

1. Pfemyslite o vlivu své komunikace se zaky na vychovné-vzdélavaci proces?
Vysvétlete.

o CASTO

o ZRIDKA

o VUBEC

2. Pouzivate védomé neverbalni komunikaci ve vyuce?
oANO
oNE



3. Povazujete své znalosti v oblasti pedagogické komunikace za dostate¢né?
o ANO
o NE

4. Vnimate své znalosti pedagogické komunikace jako pouze teoretické nebo je
uplatiujete v praxi?

o POUZE TEORETICKE

o UPLATNUII V PRAXI

5. Domnivate se, Ze napt. VaSe ndlada nebo zdravotni stav ovliviiuji Vasi komunikaci se
zaky? Pokud ano, jak?
o ANO

6. Ptipravujete se pred vyuCovanim na sviij hlasovy (fecovy) projev?
0 ROZDYCHAM SE

0 ROZMLUVIM SE

0 TRENUJI ARTIKULACI

0 PROVADIM VSECHNA TATO CVICENI

0 NEPROVADIM ZADNA Z TECHTO CVICENI

7. Povazujete neverbalni slozku své komunikace ve vyuce za vyznamnou?
o ANO
o NE



8. M¢énite védome pti vyuce silu hlasu? Pokud ano, proc¢?

o ANO

o NE

9. Pouzivate v fe¢i védomée pauzy? Pokud ano, s jakym zamérem?

o ANO

o NE

10. Vyuzivate védome za ucelem komunikace pii vyuce zmény vzdalenosti od zaka
nebo pohyb po ttidé? Pokud ano, s jakym zamérem?

o ANO

11. Vyuzivate védomé pii komunikaci se Zaky o¢ni kontakt? Pokud ano, jak?

o ANO

12. Ovladate védomé pii vypjatych situacich ve skole svou mimiku?
0 ANO, ZCELA KONTROLOVANE.

o ANO, CASTECNE.

o NE, NEVENUJI TOMU POZORNOST.



13. Doprovazite védomé své promluvy k zakiim gesty? Pokud ano, pro¢?

o ANO

o NE

14. Jaky ndzor mate na uplatnéni haptiky ve vyuce?

o NEVIM, CO TO JE.

15. Komunikujete ve tfidé se vSemi zaky stejné, nebo spiSe se skupinou ¢i zdkem, ktery
s Vami nejvice spolupracuje?

o SE VSEMI ZAKY STEJNE.

o SPISE SE SKUPINOU ZAKU.

0 S JEDNIM ZAKEM VENUJICIM POZORNOST.



