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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Didaktickd hra ve vyuce biologie ¢lovéka na 1. stupni ZS.

Prace obsahuje 84 stran textu, 8 stran pfiloh a cituje 74 literarnich a dalSich pramen( jako
jsou zdroje ilustraci apod.

Autorka se ve své praci vénuje moznostem zarazeni didaktické hry do vyuky s cilem
zatraktivnit vyuku biologie ¢lovéka na 1. st. ZS.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Vzhledem k tématu prace se zamyslim nad jejim obsahem. Nejsem si totiZ jisty, zda jde o hry
v pravém slova smyslu. Obvykle se u navrzenych aktivit jedna spiSe o urcitym zplsobem
rozsiteny kviz a vesmés stoji na systému otdzka - odpovéd. MoZna pravé proto nevykazovala
experimentalni skupina vyrazné lepsich vysledk(li ve znalostech ve srovnani s kontrolni
skupinou a povazuji to za slabinu prace. Hry by mély navodit situaci, kdy je pro dalsi postup
potfeba ucinit néjaké rozhodnuti ¢i akci umoZnujici dalsi kroky. Nakonec i v Literdarnim
prehledu autorka prezentuje fadu definic her, ze kterych by mohla vychazet ve svych navrzich.
Na druhé strané autorka poddvd pomérné dobry prehled a obecnou klasifikaci didaktickych
her spolu s moZnostmi jejich pouZiti ve vyuce. DuleZité také je, Ze autorka v préaci podrobné
analyzuje ucivo biologie ¢lovéka na zakladé obsahu uéebnic pro 1. st. ZS. Pro navrhy aktivit je
to zcela nezbytné.

Cenim si toho, Ze diplomantka nezlstala jen u ndvrhG her nebo jejich prostém ovéreni
z hlediska formalni stranky jako je srozumitelnost zadani, srozumitelnost pravidel nebo ¢asova
dotace apod. V préci je také sledovana uUcinnost zarazeni her v porovnani s béznou vyukou bez
pritomnosti téchto aktivit. To je dobré. Nemyslim si ale, Ze je nutné Ctenafti vysvétlovat, jak se
pocitd aritmeticky priimér ¢i dalsi hodnoty. Neni také pfilis vhodné pouZivat liniové grafy pro
diskrétni (nespoijité) veliCiny (str. 67). Postradam také informaci, pro jakou vékovou kategorii
jsou hry uréeny. Z kontextu ¢astecné vyplyva, Ze by se mohlo jednat o 2. tfidu, ale bud' to neni
nikde napsano nebo je to velmi nenapadné skryto v textu.

Nelibi se mi zadani jedné z her, konkrétné na strance 38, kde se v motivacnim textu objevuje
pojem ,,zla pani ucitelka”. Obdvam se, Ze to asi pfiliS vzajemnym vztahGm ucitel — Zzak — rodice
pfili§ nepomaha. Rovnéz zakonceni hry sladkou odménou v podobé bonbona (str. 51) neni
z hlediska spravné vyzivy (u¢ime biologii ¢clovéka) pfilis vychovné. Také zatazeni zajice v ukolu
€. 6 (str. 57 —58) je ponékud neorganické. Na str. 55 u ukolu zaloZeném na ochutnavani tekutin
neni komentovana hygiena. Nékdy neni ¢tenafi na prvni pohled jasné, jaké je zadani ukolu a
jak se ma postupovat pfireSeni, kam ma zak zapsat vysledky nebo co presné k tomu potrebuje.
Bylo by vhodné tyto partie podrobnéji rozpracovat. Chdpu, Ze autorka v tom jasno ma3, ale
¢tenar i potencialni realizator navrh( se ztraci.

Jednim z pozitivnich znak( predloZzené prace je dobte provedend Diskuse. Takto by méla tato
kapitola vypadat z hlediska obsahu, i kdyZ formulacné text ponékud klopyta.



Hodnoceni formalni stranky prace:

Po formalni strance prdace spliuje pozadavky kladené na upravu kvalifikacnich praci. Prace ma
logickou strukturu a je ¢lenéna podle obvyklych zvyklosti. Celou praci vSak provazi chybna
forma citacnich odkazu. Literatura je citovana a je zfejmé, Ze autorka uzkostlivé dba na to, aby
vSechny prevzaté informace ozdrojovala, ale nedodrzuje pfi tom zavedenou normu. Mdm na
mysli predevsim uvadéni zkratek kiestnich jmen u odkazl v textu.

Pozitivné hodnotim i velky objem préace pfi pfipravé vyukovych/hernich materialG. Autorka
pripravila soubory karet a dalSich materidlli pro jednotlivé hry. Pfipravit soubory materialt
v dostatecném poctu pro celou tfidu bylo jisté pracné.

Z hlediska jazykové spravnosti textu nemdam zdsadnéjsi pfipominky, i kdyZz se autorka nékdy
nevyhnula preklepiim (str. 55 ,jakou chut méli jednotlivé napoje”) nebo formulaénim
nepresnostem (str. 45 — nejde o popis horni koncetiny, nybrz popis ruky).

Zavér:

Autorka navrhla nékolik hernich aktivit zamérenych na biologii ¢lovéka a soucasné provedla
orientacni vyzkum jejich efektivity. Pfes hlavni pozitivum prdace, kterého si cenim, tedy ndvrh
aktivit a technické zpracovani poml(cek plus realizace vyuky, mam vyhradu k tomu, zda jde
skutecné ve vSech pfipadech o hry v pravém slova smyslu. Pfesto povaZuji praci za pfinosnou,
ktera pfinasi inspiracni zdroj pro inovace vyuky biologie ¢lovéka na 1. st. ZS.

PfedloZena prace dle mého nazoru odpovida po strance obsahové i formalni pozadavkim
na kvalifikacni praci uzavirajici navazujici magisterské studium Ucitelstvi pro 1. st. zakladni
skoly.

Proto ji doporucuji k obhajobé.
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




