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UvOD

Pro studium filosofie je osoba Sokrata bezesporu jedna ze stézejnich. Po filosofech, ktefi
se zabyvali otazkami po zrodu kosmu a fadu piirody, se v Recku v dobé& Sokratova Zivota
obracela pozornost k otdzkdm zabyvajicim se zalezitostmi ¢lovéka, predev§im potom k
moralni filosofii. Potiz zUstavéa v tom, Ze neexistuji Zzadné pisemnosti, které¢ by po sobe
tento muz zanechal. I pfesto zistava jednou z nevlivnéjSich osobnosti zépadni filosofie.
Jeho filosofické piisobeni spo¢ivalo v piimé interakci s ostatnimi. Rada z jeho soucasniki
ale jeho pilisobeni zaznamenala v dilech, kterd ziistala zachovéna az do dne$nich dnti, a
tak mame k dispozici celkem ucelenou ptedstavu o tom, kym Sokratés byl, jak zil a v ¢em
spocivalo jeho filosofické plisobeni.

Jiz po staleti se nejen filosofové snazi odhalit, jaky vlastné historicky Sokratés byl.
A nejen jako filosof, ale také jako obycejny ¢lovek se svymi zalibami, nelibostmi, zvyky
a zlozvyky atd. Pravé to, ze po sobé nezanechal Zadné pisemné svédectvi, motivuje
mnohé k vice ¢i méné uspéSnym pokustim o odhaleni toho, kym Soékratés byl. Ackoli
v dialogu Faidon je zminka o tom, ze Sokratés tésné pied svou smrti ,.zversoval bajky
Aisopovy a slozil zpév na Apollona“ (Phaed. 60d). Jak sam filosof v dialogu tika, mél
Casto sen, ktery mu tikal: ,, Sokrate, delej musické dilo a to budiz tva prace!* (Phaed.
60e) Sokratés sen chapal tak, Ze ma délat filosofii tak, jak ji za sviij Zivot provozoval,
nebot’ filosofie je nejvétsi musické umeéni, ale kdyz byl odsouzen a jeho poprava byla
odlozena kvuli slavnosti boha, napadlo ho, Ze mozna ho sen nabadal k tomu, aby délal
musické dilo v ,,oby¢ejném* smyslu. Aby upokojil své svédomi, poslechnul sviij sen. A
protoze sam nebyl vypravéfem, vzal si na pomoc Aisépovy bajky, které zverSoval.
(Phaed. 60c-61b) Jestlize vsak toto dilo opravdu vzniklo, nedochovalo se.

Také Sorattiv konec ma jisté velky podil na tom, Ze se jeho osobou nepiestavaji po
staleti nejen filosofové zabyvat. ,,Kdyby byl Sokratés, jak jsme ho poznali, dozil v klidu
své dny, venované do posledniho dechu jeho vychovnému poslani, byl by vesel do déjin
Jjako neobycejné zajimava postava a spolu jako plodny iniciator filosofického mysleni
soudobého, byly by psany a napodobovany rizné sokratovské hovory, jako byly psany
jeste za jeho zivota, byly by mozna psany i pamflety proti nému, vyvoldavajici dalsi
obranné reakce, ale nebyla by vznikla sokratovska legenda. Tu navodilo Sokratovo
odsouzeni a Sékratova smrt ‘!

Ani tato prace nema ambici najit nebo ur€it tu jedinou spravnou interpretaci, ale
pouze se pokusit na zakladé dostupné literatury co mozna systematicky a piehledné
ukdzat, jak rizni autofi riznych profesi, z riznych vrstev spolecnosti a v riiznych ¢asech
pohlizeli na tuto pozoruhodnou osobnost a snazili se vylozit jeji filosofii. Sokratés je
zminovan v bezpoctu nejen literarnich a filosofickych dél. Zde se zaméfim na ta, ktera
jsou relevantni jak z hlediska mnozstvi zdrojt, tak z hlediska filosofického.

Pti psani této prace jsem Cerpala co se tyce primdrni literatury ptimo z Platénovych
dialogli a dila Xenofontova a Aristotelova. Sekundarnimi zdroji jsou ptedevsim J.L.
Fischer a Jan Patocka, z cizojazycnych pak Gregory Vlastos. Konkrétni dila jsou uvedena
v seznamu literatury.

V uvodu se kratce vénuji Sokratovu zivotu na pozadi historickych udalosti. Dale se
v prvni ¢asti zamétuji na sofistické hnuti.

UFISCHER, J. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 142.



Druha cast obsahuje vycet Platonovych ranych dé€l, ve kterych predstavuje Sokratés
hlavni nebo jednu z hlavnich postav. Vybrala jsem dila, jejichz pfedmét a v nékterych
ptipadech i forma jsou jeden od druhého odlisny. Prvni z nich je Obrana, kterd poskytuje
Sirokou vypovéd’ o Sokratové zivoté a mysleni. Logicky za ni nasleduje Kriton, ktery
chronologicky na Obranu navazuje. Zde jsou pfedmétem diskuze zakony jako nejvyssi
autorita pro aténského ob¢ana o Sokratoveé vnimani zakontl a prava a ¢asove nasleduje po
jeho odsouzeni. Dalsimi dialogy jsou Euthyfron a Lachés, které jsem vybrala jako rané
Platonovy dialogy, kde Sokratés pln¢ rozviji svoji dialektiku. Poslednim dilem je
Kleitofon, ktery jaksi vybocuje ve srovnani s ostatnimi dily. Sokratés zde zastava spiSe
pasivni roli posluchace, zatimco se poukazuje na nékteré rozpory v jeho uceni.

Tteti Cast patii feckému dramatiku Aristofanovi, ktery ,,oslavil* Sokrata ve své komedii
Oblaka. Aristofanova komedie zavdavd mnoho podnétd pozdéjsSim autorim ke
zkoumanim, zda se jednd jen a pouze o karikaturu nebo ma jeho Sokratés realny zaklad.
DalSim autorem, jehoZz dilo svym rozsahem podava $irsi vypovéd’ o Sokratovi je Xenofon.
Jeho Xenofontdilo Vzpominky na Sokrata neni jisté filosoficky tak relevantni jako
napiiklad dila Platonova, ale poskytuje Sokratliv ndhled do riznych oblasti Zivota
z perspektivy zaka, ktery si velmi vazil svého ucitele. V Xenofontové piipadé jde o
skutecnou oslavu Sokrata.

Arisoteles, ktery sice nemohl podat o Sokratovi piimé svédectvi, ale byl Zakem Platona,
navstévoval jeho Akademii, kde byla Sokratova filosofie stdle ziva. I v jeho dilech
mizeme najit zminky o Sokratovi a jeho piinosu.

Posledni ¢ast této prace je vénovana Sokratove filosofii a metodé, kterou uzival.

V zavéru poukazuji na tézkosti, se kterymi se setkdvame, kdyz chceme Sokrata ,,uchopit®.
Dale zhodnocuji, zda byl dosazen vyty€eny cil této prace a shrnuji Sékratliv pfinos pro
zapadni filosofii. Jelikoz cilem této prace je ukazat relevantni prameny, ze kterych je
mozno Cerpat informace a jelikoz Zadny z nich neni autenticky, shrnuji zde také mozné
divody, pro¢ rizna pojeti osobnosti a pisobeni Sdkrata mohou byt v nékterych ptipadech
tak odli$na.



1 SOKRATUV ZIVOT

1.1 Sékratova doba a Zivot

Sokratés (asi 469-399 pt. Kr.) podle vseho prozil témér cely sviij Zivot v Aténach az na
dobu, kdy se ucastnil vojenskych tazeni. Atény té doby byly stfediskem kultury a
vzdélanosti na stran€ jedné, na stran€ druhé méstem, které bylo ¢asto ucastnikem valek a
jehoz politické zfizeni se za jeho zivota n€kolikrat zménilo. Narodil se zhruba r. 470 pf.
n. 1., tedy tésné po vitéznych valkach fecko-perskych, prozil rozmach Athén, vrcholici
obdobim perikleovskym (443-429 pt. Kr.), 1 jejich pad po prohrané vélce peloponéské
(431-404 pt. Kr.), hriizovladu tficeti a obnovu demokracie, jiz byl odsouzen k smrti
(399).2

Sokratés nebyl politikem, ale zabyval se tématy spoleCenskymi i politickymi, tedy
zalezitostmi obce. Jeho spoleCensky Zivot byl velmi bohaty a rozmanity. Ackoli podle
vSeho chudy a ,,nezaméstnany*, vzdycky bosy a v obnoseném Satu, byval ¢estnym hostem
Co se tyce jeho narozeni a plvodu, o tom mame diky Platonovi pomérné piesné
informace, nebot’ v dialogu Theaitétos ( Tht. 149 a.) Sokratés sam tika, Ze je synem
porodni baby Fainarety a v dialogu Lachés zase Lysimachos mluvi o jeho otci, sochati
Sofroniskovi (Lys. 181 a, b), jako o svém priteli a o jednom z nejlepSich muza. Sokratés
se asi ucil u svého otce socharskému umeéni, neni ale jasné, zda toto femeslo nebo uméni
kdy provozoval.

Vzhledem k tomu, ze Sokratés slouzil jako pIn€ ozbrojeny statecky tézkoodénec, da
se predpokladat, Ze jeho rodina nebyla chuda a on ziskal znacné dédictvi. Pokud ale kdy
byly jeho majetkové poméry piiznivé, zfejmé o svlij majetek piiSel, mozna neuvazenou
pujckou priteli. V dobé, kdy Aristofanés napsal svoje Oblaka, uz zil velice skromnym
Zivotem. V dobé svého odsouzeni nabizel za sebe pokutu jednu minu.? Svou bidu ale pry
nesl velice dobie. Jeho potieby byly velice skromné. Chodil potfadd v jednom rouchu,
bosy, bez pokryvky hlavy at’ v 1ét€ nebo v zim¢€. Podle anekdoty mél tento odév i na
smrtelné posteli 1 pfesto, Ze mu nabizeli vzacné umrtni roucho. Jeho zdmozny pfitel
Kriton mu asi spravoval n&jaké malé jméni, které mu jesté zlistalo*

1.2 Sokratés a sofisté

Sokratovi predchidci, tzv. presokraticti filosofové, se zabyvali predevSim filosofii
ptirody, kosmologii, kosmogonii, geometrii, matematikou... I sdm Sokratés se ziejmée
jako mlady zabyval témito otdzkami. Uceni piirodnich filosofli dobfe znal, stykal se
Anaxagorovym zakem Archelaem. Ve svém zralejSim obdobi se ale odmitl zabyvat
tématy piirodni filosofie, nebot’ podle né&j nejsou tyto lidskému rozumu pfistupné.’

Asi v poloviné 5. stoleti pfichazeji na scénu sofisté. Jejich nastup je reakci na nové
potieby plynouci zrozvoje demokracie. Vyraz sofistika pochazi z teckého sofos,
moudry. Nema tedy Zadné negativni konotace, spise naopak. Je zddouci, aby se svobodny
obcan zapojil do vefejného zivota a sofisté jim méli pfi tomto byt napomocni tim, Ze je
zasvéti do fecnického uméni nebo politickych zalezitosti, aby se mohli ucastnit

2 Srov. FISCHER, J. L. (1992): Piipad Sokrates, s. 23.

3 Srov. PATOCKA, J. (1992): Sékratés: prednasky z antické filosofie, s. 65-66.
4 Tamtéz, s. 66.

5 Srov. ASMUS, V.F. (1986): Antickd filozofie, s. 104.
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politického zivota v obci. Nejsou to ucitelé v pravém smyslu toho slova, nesdruzuji se za
ucelem vyuky, spiSe jsou si navzajem konkurenty. Neziistavaji na jednom mist¢, cestuji,
aby své ufeni rozsifovali tam, kde je Zadano a kde za n& dostanou dobfe zaplaceno.b
Jejich Cinnost spocivala zejména ve vyuce rétoriky, ale také hudbé€, geometrii nebo
astronomii. Dal§im jejich pisobistém byly soudy, nechavali se najmout, aby sepsali feci,
které se pied soudem pronasely nebo je prednaseli oni sami. Ugelem toho bylo jediné,
vyhrat soudni li¢eni. Také svym zaktim slibovali Gspéch ve vécech soudnich. Sofisté byli
vyborni rétofi a to s sebou piindselo nekteré potize. Samotné vystoupeni rétora mohlo
upoutat vic pozornosti, neZ téma fe¢i samotné.’
Zpochybnovali zaklady tradi¢nich instituci a viry, aniz by byli schopni nabidnout néjaké
uspokojivé intelektudlni feseni problému.®

Platon dasledné odmital, ze by Sokratés byl sofistou. Fischer pise, ze Sokratés byl
zfejm¢ zékem Archealovym, ktery byl zakem Diogéna z Apollonie. Diogénes (nar. asi
460 pf. Kr) se zabyval nejen otdzkami ptirodné-filosofickymi, ale také jiz kulturné
antropologickymi. Pokud byl Sokratés zZakem Archealovym, byl jim tedy zasvécen do
obou t&chto oblasti.” Nasledn& se okolo Sokrata vytvoril pratelsky krouzek, ktery se
pravidelné schéazel a na tyto schlizky Sokratés od pratel vybiral. Zde by tedy mohl byt
nalezen jeden z diivoddl, pro¢ byl Sokratés nékterymi oznacovan za sofistu. Rozdil oproti
tomu, jak si pocinali sofisté ale spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze Sokratés se svou ,,Skolou*
nikam necestoval, tato setkani probihala vyhradné na aténské pade.!°

Stejné jako sofisé, i Sokratés byl vybornym fecnikem, na rozdil od nich ale
usiloval o nalezeni pravdy, zatimco fecvi, pronasené sofisty byly pfipravené a vykraslené,
uméli mluvit presvédCive, ale o pravdu v nich neslo. ,,...musite se mit na pozoru, abyste
se nedali ode mne oklamat, jezto pry jsem silny recnik... nejsem ani dost malo silny recnik,
..., ac jestlize snad nenazyvaji silnym recnikem toho, kdo mluvi pravdu,; nebot jestlize
mysli toto, souhlasil bych, Ze i ja jsem Fecnik, ovSem ne takovy jako oni* (Ap. 17b)
Na druhou stranu si sofismus nezaslouzi jednostranné zavrzeni. Poskytnutim pripravy a
vyuky splnili vyznamnou ulohu v feckém politickém zivoté. Pfevedeni zajmu myslitelti
na ¢loveka jako takového, na myslici subjekt s vlastni viili, poslouzilo jako pfechodné
stadium k velkych platonskym a aristotelskym tspéchiim.!!

6 Srov. PATOCKA, J. (1992): Sékratés: prednasky z antické filosofie, s. 94.

7 Srov. ASMUS, V.F. (1986): Anticka filozofie, s. 98.

8 Srov. COPLESTON, F. CH. (2014): Déjiny filosofie, s. 133.

% Srov. FISCHER, J. L. (1992): Piipad Sokrates, s. 47.

19Srov. PATOCKA, J. (1992): Sokratés: prednasky z antické filosofie, s. 95-96.
"Srov. COPLESTON, F. CH. (2014): Déjiny filosofie, s. 119-120.

8



2 SOKRATES JAKO POSTAVA PLATONOVYCH DIALOGU

2.1 Platon

Neni pochyb o tom, Ze nejrozsdhlejSim pramenem informaci, které se o Sokratovi
dochovaly, jsou dila jeho zdka Platéna (427-347 pt. Kr.). Se Sokratem se Platon ziejmé
seznamil prostiednictvim Kritia, kdyz mu bylo asi osmnact let. Platon pochazel z vazené
aristokratické rodiny a zamyslel pro sebe politickou kariéru. Nelibily se mu ale poméry
za vlady Triceti. Kdyz byla znovu nastolena demokracie, Platon znovu uvazoval o
politické kariéte. Nadobro ho od toho ale odradil soud se Sokratem a jeho smrt.!? Soudu
se osobn¢ nezucastnil, jelikoz byl dajné nemocny (Phaed. 59b)

Ma se za to, ze zejména v jeho tzv. ranych dialozich je Sokratés a jeho filosoficka prace
vykreslena nejveérnéji, v pozdéjsich dilech se predpoklada, ze zde jiz Platon vyuzival
postavu Sokrata coby tlumocnika svych vlastnich myslenek. Nelze s urcitosti urcit
chronologické potadi jednotlivych dél. Mezi prvnimi se o to pokusil némecky teolog a
ptekladatel Platonova dila do némciny Fridrich Schleiermacher, ktery rozd¢lil dilo do tii
obdobi podle autorova domné¢lého myslenkového vyvoje na rané, stiedni a pozdni. Formu
dialogu Platon bezpochyby zvolil proto, aby interpretace byla co nejvérngjsi.

Gregory Vlastos rovnéz roz€lenil Platonovy dialogy do tii obdobi a poukéazal na
nékteré z vyroki, které se objevuji napfi¢ témito dily. Podle toho, do jakého obdobi
spadaji, se n€které znacné lisi. Tak naptiklad vidime, Ze zatimco v dialozich stfedniho
obdobi ovladd matematickou védu, ve raném obdobi elenktickych dialogl nejevi o tyto
védy zadny zajem a nepodava zadné dikazy o odbornosti. Nebo jiny vyrok, ktery fika, Ze
ve stfednim obdobi ma velkolepou metafyzickou teorii o samostatné existujicich formach
a odd¢lené dusi jako rozvzpominani pfed narozenim, v raném obdobi Zadnou takovou
teorii nema. Co se ty€e zboznosti, tu Sokratés v ranych dialozich popisuje jako sluzbu
bohtim, ktera je sice nadpfirozend, ale eticky naprosto v souladu s naroky, které jsou na
Clovéka kladeny. Jeho osobni zboZnost je prakticka a spociva v €inech. V dialozich ze
sttedniho obdobi se zboznost soustiedi spolecné s bozskymi, ale neosobnimi formami, je
mysticka a uskute¢iiuje se v kontemplaci.'?

Sokratés vystupuje ve vSech dialozich az na Zdkony. V ranych dialozich pak je
hlavni postavou. Tématem dialogl je vétSinou né€kterd ze ctnosti, konci ale v aporii.
Platéonovou snahou bylo zachovat vérny a zivy portrét Sokrattiv. Na pocatku 19. stoleti se
m¢élo za to, ze Platon Sokratovo uceni pretvoril, pokud tomu ale tak bylo, jisté to nebylo
védomé a je tieba také vzit v uvahu, Ze Platén ve svych dilech rekonstruoval dobu, ve
které ani nezil. Zajimavosti je, ze ze vSech postav, které¢ zde vystupuji, jsou pouze dvé,
které nemaji historicky zaklad, a to nejmenovany Eleat v Sofistovi a Politikovi a
nejmenovany Aténan v Zakonech. Takto mohl skrze tyto dvé postavy vyjadfovat své
vlastni myslenky.!*

Pro tuto praci jsem vybrala pét ranych dél, a to: Obrana, kterd je piepisem
Sokratovy obhajovaci feci pied soudem a jen nejen vypoveédi o tom, jak Sokratés svou
filosofii provozoval a jaké hodnoty vyznaval, ale zaroven je Platronovym mistrovskym
dramatickym dilem. Na na ni navazujici Kriton vpovida o Sokratovée vife v zdkony obce
a jejich nasledovani. Dialogy Euthyfron a Lachés jsem vybrala jako dilezité z hlediska
identifikace Sokratovy dialektické metody. Posledni znich, Kleitofon, je zajimavy

12 Srov. TAYLOR, A. E. (2012): Plato: The Man and His Work, s. 4.
13 Srov. VLASTOS, Gregory. (1991): Socrates: ironist and moral philosopher, s. 47-49.
14 Srov. TAYLOR, A. E. (2012): Plato: The Man and His Work
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kontrastem, v jakém stoji vuc¢i ostatnim Platonovym diliim, pokud je jeho dilem.
Spoleénym znakem dialogti, které¢ se tykaji vymezeni pojmu nékteré ctnosti, o které
vypovidaji, je fakt, Ze kon¢i v aporii. A tyto aporie nejsou v dialozich vyfeseny. Nedojde
tedy k jasnému vymezeni pojmi jednotlivych ctnosti.

Pokud se zamyslime nad vérohodnosti ranych dialogii, dojdeme k otazce, odkud
Platon pfi jejich sepisovéani Cerpal. Osobné nemohl byt nékterym diskusim pfitomen.
Odpovédi na to by mohl byt fakt, ze v Recku byl oblibeny jakykoli zépas, tedy i slovni.
A tak o Sokratovych vynikajicich ,,pfedstavenich* se mluvilo jesté dlouho potom. Rovnéz
neni vylouceno, ze néktefi zaniceni posluchaci si délali zépisky o tom, co je nejvic
zaujalo. Také Sokratés sim mohl byt Platonovi zdrojem téchto informaci. Platon byl
velky umélec a dokdzal se vzit do postav a vykreslit je tak, jak se mu jevily, casto ve
svétle jeho osobnich zalib a averzi.!®

2.2 Obrana

Obrana Sokrata je Platonovou interpretaci Sokratovy obhajovaci feci pred soudem. Pro
Platéonovu tvorbu je nesmirné relevantni zejména pro svij eticky rozmér a vypoveéd o
Sokratovi. Sokratovo odsouzeni jej velmi zasahlo a chépal je jako nespravedlnost
spachanou na nejspravedlivéj§im obcanovi.
Scheiermacher se zamyslinad tim, kdy a pro¢ Platon Obranu vlastné napsal. Pokud by ji
napsal, pted tim, nez se Sokratés obhajoval, poskodilo by to obzalovaného, nebot’ jeho
zalobci by predem veédéli, na co se maji ptipravit. To by pro Sokrata bylo znacné
nevyhodné a je velice nepravdépodobné, Ze by mu Platon prokazal takto Spatnou sluzbu.
Daleko pravdépodobnéjsi se zda hypotéza, Ze ji napsal béhem procesu. A divod? Bud’
chtél Platon svym dilem uvést proces obecné ve zndmost a zachovat jej i pro ¢asy budouci
nebo chtél ukdzat v pravém svétle ucastniky a pribéh soudniho procesu. Existuje ale i
tieti moznost, podle anekdoty, kterou Diogénes pfevzal od nezndmého autora, by bylo
pro Platona pfirozenéjsi, kdyby napsédni Sokratovy obhajovaci feci bylo pro n¢j
prilezitosti ukédzat v praxi silu jazyka, kterou on sadm objevil, v odpovédi na Zalobu pro
vyznavani novych boZstev a kazeni mladeze.'6

Obrana je rozdélena do tii ¢asti, prvni feC je pronesena po feci zalobcti, pred
hlasovanim o ving. Zde se Sokratés nejdiive ohrazuje proti tomu, ze by byl silny fecnik,
jak jej nazvali a zalobci a soudci by se méli mit pfed nim na pozoru, aby se od né&j nedali
oklamat. Nabada soudce, aby nedbali zptisobu mluveni, ale soustiedili se na to, na co by
méli, totiz zda mluvi véci spravedlivé, coz je povinnosti soudct. Povinnosti fecnika je
mluvit pravdu. (4p. 17a-18a)
Dale se vyjadiuje k prvni ¢asti obzaloby, ktera tika, ze ,, Sokratés je vinen a dopousti se
Precinii tim, Ze zkouma véci pod zemi i nebeské, Ze slabsi ditvody cini silnéjsimi a ze témuz
uci i jiné* (Ap. 19b). Sokratés odmitd, ze by kdy mluvil o takovych vécech, jak
,»S0kratés“ Aristofanovych Oblak. Neni také pravda, Ze by vydélaval penize vzdélavanim
lidi. Vysvétluje, jak doslo k tomu, Ze zacal zkoumat moudrost druhych, coz vedlo k tomu,
ze jej ncktefi obCané aténsti zacali nendvidét. Podle ,,delfské historky* jeho pfitel,
Chairefon, pry Sel kdysi do Delf a polozil véstkyni Pythii otdzku, zdali je nékdo
moudfejsi, nez Sokratés. Ta mu odpovédéla, Zze nikdo neni moudtejsi. Jeji odpoveéd
privedla Sokrata k tomu, Ze obchézel zastupce z riznych obort lidské Cinnosti, politiky,
basniky a femeslniky, o kterych si myslel, Ze jsou moudii, aby tuto v&Stbu vyvratil tim,

15 Srov. FISCHER, J. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 55.
16 Srov. SCHLEIERMACHER, F. E. (1836): Schieiermacher's Introd. To The Dialogues Of Plato, s. 136.
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ze dokdze, Ze oni jsou na rozdil od n¢j moudii. Nasel u nich ale jen ptedstiranou moudrost,
mnozi, kdo nebyli tak prosluli, byli v moudrosti zdatnéjsi. Sokratés tak doSel k zavéru, ze
on sam sice také nema moudrost, ale radéji si zvoli zUstat tak, jak je, tedy nebyt moudry
jejich moudrosti, ani neznaly jejich neznalosti. Véstba tedy podle v§eho znamenala to, ze
lidskd moudrost ma jen malou cenu a vskutku moudry je jen buh. (4p. 21a-22e)
Druhy bod obzaloby zni: ,,Sokratés je vinen tim, Ze kazi mladez a Ze neveri v bohy, ve
které veri obec, nybrz v jina daimonia“ (Ap. 23 b-c) Nésleduje dialog s jednim z zalobcii,
Melétem, kde se Sokratés snazi zjisti, jakym zplisobem kazi mladez. Melétos tika, Ze to
Sokratés deéla umyslng. To Sokratés vyvraci s tim, ze pokud by nékomu Ccinil Skodu,
nebude se s nim stykat. Takze jedind moznost je, Ze kazi mlddez netimysIné a za to by
podle zvykli nemé¢l byt pohanén pted soud. Sokratés se pta, jestli tedy kazi mladez tim,
7e neveti v bohy, ve které véti obec, ale v nova diamonia. To Melétos odsouhlasi a fekne,
ze Sokratés vibec v bohy nevéti. Sokratés se zeptd, zda je mozné, aby nékdo vefil
v diamonska dila a pfitom nevétil v daimony. Na to Melétos odpovi, Ze to mozné neni.
Daimoni jsou ale povazovani za bohy nebo syny boht. Jak by tedy mohl Sokratés véfit
v syny bohti a v samotné bohy ne? Obzaloba, Ze Sokratés neveii v bohy tedy nemtize byt
opravnénd. (Ap. 23c-27e) Tim Sokratés vyvratil Melétovu obzalobu. Melétos piesto
navrhuje trest smrti. Jako protindvrh Sokratés navrhuje, aby byl Ziven jako muz,
zaslouZzily o obec. Nebo by si mél navrhnout vézeni nebo vyhnanstvi? Nebo penéZzitou
pokutu? On ale nema penize. Navrhuje tedy pokutu jednu minu stfibra. Jeho ptatelé
(Platon, Kriton, Kritobulos a Apollodoéros) jej vybidnou, aby navrhnul tficet min, za které
budou rucit. (4p. 36b-37b). Je potvrzen rozsudek smrti a Sokratés vyslovuje svou véstbu
nad témi, kdo mu vzali Zivot. Zabijenim lidi nezabrani tomu, aby jim n¢kdo nevycital, Ze
neziji dobry zivot. ,,Tento zpiisob zbavovati se soudcii neni totiz ani dobre mozny, ani
aby byl ¢lovek co nejlepsi. S touto tedy vestbou odchdazim od vas, kteri jste mé odsoudili*
(Ap. 38¢c-d) Dale pohovotii s prateli o tom, ze je nadé€je, ze smrt bude néco dobrého, bud’
jako nebyti, jako bezesny spanek a mrtvy nic neciti nebo je to st¢hovani duSe na jiné
misto. Pokud by to bylo druh¢, potom je to dobro, nebot’ v Hadu se setkéas opravdovymi
soudci, ktefi tam soudi. (4p. 40c-41a). ,,Ale uz je cas, abychom odesli, ja na smrt, vy
k Zivotu;kdo z nas jde k lepsi véci, neni znamo nikomu, leda bohu* (Ap. 42)
Autenti¢nost obrany podporuje n¢kolik faktl, zejména Platontiv vztah k Sokratovi a
dale také skutecnost, ze v dob¢, kdy Obranu sepsal, mnozi z téch, kdo Sékrata znali, byli
stale nazivu.
Mame tendenci na zéklad¢ toho, jak ve svych dilech Platon Sokrata vykresluje, odsoudit
zalobu proti Sokratovi jako zkonstruovanou, neopravnénou a nespravedlivou.
Stejny pohled na Obranu ale nesdili vSichni autofi, naptf. podle Granta je Obrana

widealizovand a prevazné smyslend verze Sokratovy obhajoby pred soudem*."” Fischer

zase uvadi, ze se ma za to, Ze Obrana je jakymsi manifestem Zéka k uctivanému ugditeli.'®
Druhé se odehrava pied hlasovanim o trestu a tfeti po vyneseni rozsudku smrti.

2.3 Kriton
Dialog Kriton navazuje na Obranu a predchazi déji dialogu Faidon, ktery je vénovany
poslednimu dni Soékratova Zivota a jeho odchodu z néj. Tento dialog je nepiimy, je to

17 Srov. GRANT, M. (1999): Klasicke “Recko, s. 233.
18 Srov. FISCHER, J. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 42.
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Faidonovo pievypravéni toho, co se délo ve vézeni v Sokratiiv posledni den. Konci
Sokratovou smrti, kdy tento vypije ¢iSi bolehlavu. Kriton je dialog pfimy, jeho aktéry
jsou pouze Sokratés a jeho pritel Kriton. Odehrava se ve vézeni, kam za Sokratem
pfichazi jeho pfitel, aby mu pomohl se z vézeni dostat. Je brzy rdno a Sokratés jesté spi.
Kriton, ktery uplatil straZce, aby se dostal k Sokratovi, jej ale nebudi a tiSe ¢ekd, nez se
jeho pritel sam probudi. Kdyz se tak stane, obdivuje Kriton, jak mize odsouzeny na smrt
tak dobfe spat vzhledem k tomu, co jej ¢ekd. Sokratés je ale se svym osudem smifeny a
vysvétluje svému priteli, Ze v jeho veku by bylo posetilé mit strach ze smrti. Sokratés ma
posledni jeden nebo dva dny zivota pied sebou, zalezi, ptiklonime-li se k vykladu
odsouzeného, ktery tak mini podle snu, ktery té¢ noci m¢l, nebo k vykladu Kritona, ktery
soudi, Ze lod’, po jejimz pfipluti z Délu ma byt vykonan trest za jeden den, pfipluje praveé
dnes. (4p. 43b-43d)

Je nejvyssi Cas predstavit odsouzenci plan na jeho zachranu. Ten je takovy, Ze bohaty
Kriton a jeho majetni pratelé¢ vyvedou Sokrata s pomoci svych penéz z vézeni. Prostfedky
na uskute¢néni tohoto planu nabizi nejen sdm Kriton, ale pro piipad, Ze by odsouzeny
pfitel se zdrahal vzit si jeho penize, tak i jeho znami z ciziny. Planuje pro néj Zivot v cizi
zemi, kde si ho budou vazit a uz ho nebudou obtézovat. Apeluje také na jeho otcovské
povinnosti, zminuje jeho syny, které by Sokratés mél sdm vychovat, aby se jim dostalo
toho nejlepsiho. Jinak je jejich budoucnost velmi nejista, ¢eka je udél sirotkl. Podle néj
Sokratés svym rozhodnutim podrobit se rozsudku zrazuje sam sebe a €ini nespravedlive.
Usiluje o to, o€ usilovali jeho nepratelé. (Ap. 45b-46a)

Sokratés ale pripomind, ze cely zivot se fidi podle rozumu a svd minéni neméni
podle toho, v jaké se zrovna nachazi situaci. A tak to, co bylo podle né&j spravedlivé
v dobé, kdy byl svobodnym obcanem aténskym, je stdle spravedlivé. Vysvétluje
Kritonovi, ze jako aténsky obc¢an piijima i zdkony této obce. Pokud by je pfijmout nechtél,
mél moznost se svobodné rozhodnout pro jiné misto k ziti. Utékem pied uloZenym
trestem by se dopustil nespravedInosti. A to nejen na sob¢, ale i na druhych. Kdo vi, jestli
by ti, ktefi mu k nému napomahali, nebyli poslani do vyhnanstvi, zbaveni obc¢anskych
prav a majetkd. (4p.52e-53b)

Je spravedlivé, aby Sokratés opustil vézeni bez svoleni Aténani? Pokud by se to
ukazalo spravedlivym, pokusi se o to, pokud ne, nechaji to byt. Stanovi se, Zze se nesmi
nijak jednat nespravedlivé nebo splacet bezpravi bezpravim nebo zI¢ zlym. Pokud by se
Sokratés pokusil o utek, co by tomu fekly zakony, kdyby za nim pfisly? Jak by se pied
nimi ospravedlnil z toho, ze zatimco zadkony, které mu byly vhod byly dobré a hodny
dodrzovéni a ty které mu nejsou vhod neni nutné dodrzovat? Tim, ze se rozhodnul Zzit
v obci, zavazal se také ctit a dodrzovat jeji zakony. Pokud by utekl a zil v cizi zemi,
nemohl by ptece hldsat ctnost a spravedlnost po tom, co sdm jednal tak nespravedlivé. A
déti by také nemohl vychovévat ke spravedInosti a udé€lal by z nich cizince. (Ap. 51c-52d)

Kriténovi nejen Ze se nepodaii Sokrata presvédcit, ale nakonec uzné vSechny jeho
argumenty, kterymi se jeho pfitel ohrazuje proti utéku z vézeni.

V tomto dialogu chybi snaha o ustanoveni néjaké definice. I ptesto, Ze Sokratés
povazuje svoje odsouzeni za nespravedlivé, podrobuje se zozsudku. Zakony jsou pro n¢j
nejvyssi autoritou.
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2.4 Euthyfron — o zboZnosti

Tento dialog je zasazen do doby, kdy na Sokrata byla Melétem podand zaloba pro
bezboznost. U budovy archonta krale, kde se podavaly Zaloby pro bezboznost, coz
zahrnovalo i zlo€in zabiti Cloveka, se setkava Sokratés s véstcem Euthyfronem. Euthyfron
pfichazi do ufadovny zalovat svého otce, ktery zavinil smrt ¢loveka a tim se dopustil
bezboznosti. Sokratés poklada tohoto muze za n¢koho, kdo méa védéni o tom, co je to
zboZnost, co je a co neni zbozné. Svérfi mu, z ¢eho je Melétem obvinén, tedy Ze kazi
mladez a zavadi nova boZzstva. Na to véstec odvéti, ze bezpravim proti Sokratovi se obec
poskozuje od samych zakladi. I on jako véStec byva ter¢em kritiky a posméchu, a ptesto
povazuje za dulezité jit si svou cestou. Také Sokratés se zajima, co Ze je piedmétem
veéstcovy zaloby proti vlastnimu otci, a ten mu to vyli¢i. Jeho otec nechal v jamée
svazaného dé€lnika, ktery v opilosti zabil sluhu, zatimco poslal do Atén pro vykladace
prava, ktery by urcil, co délat. Délnik mezitim v jamé zemfel. Euthyfron tedy za to vini
otce z bezboznosti. Jeho pfibuzni mu ale vytykaji, Ze Zaluje vlastniho otce kvili vrahovi.
On je vSak presvédcen, Ze se otec dopustil hiichu. (Euthyphro 2a-4e)

Podle Taylora hlavni pohnutkou Euthyfrénova poc¢inani bez ohledu na to, jestli

byl historickou figurou (jak uvadi, tato situace je natolik bizarni, ze nemiize byt fikci), je
fakt, ze se chce ocistit svou zboznost od poskvrny. Za predpokladu, ze by byla takova
zaloba proti jeho otci Gfady zamitnuta, odpovédnost za takové rozhodnuti by byla na
ufadech, Euthyfronovo svédomi by bylo upokojené a on by mohl mit nadale se svym
otcem normalni vztah.!
Skutek, ktery spachal jeho otec neni pfestupkem proti obanskému pravu, ale proti
zboznosti a Euthyfrona nevede k zalob¢ lidskost nebo respekt k ob¢anskym pravim, ale
strach z toho, Ze bude jeho zboznost poskvrnéna tim, ze bude sdilet domécnost
s Cloveékem, ktery se dopustil svatokradeze. Sokratés, ktery byl obvinény z bezboznosti
tedy poklada Euthyfronta za nékoho, kdo vi, co je zboznost.?’

Nejprve se Sokratés pta, co je tedy zbozné, nacez mu Euthyfron odpovi, Ze prave

to, co on ¢ini, tedy stihat toho, kdo spachal zloCin zabiti ¢loveéka (Euthyphro 5d). Jisté
jsou ale i jiné zbozné véci, které Euthyfron znd. Sokratovi ale nejde o vyjmenovani
dalsich zboznych véci, ale o ideu, které je pticinou toho, ze jsou zbozné véci zbozné a
hiisné véci hiisné. Tuto ideu by potom mohl pouzivat za vzor, podle kterého by nazyval
vse, co by v jednani takové bylo zboznym a co ne, hiiSnym. (Euthyphro 6d-e)
Sokratés je prekvapen, jak dobie véstec vi, co je a co neni zbozné a tak ho pfiméje, aby
mu podal vyklad o tom, co je podle néj zbozné a co hiiSné. Euthyfron nejprve tvrdi, ze co
je milé bohtim, je zbozné, co je jim protivné, to je hiiSné. (Euthyphro 7) Na coz Sokratés
odvéti, Ze je pfece mozné, Ze nékterym bohiim je milé to, co jinym protivné a tudiz by za
hiisné mélo byt pokladano to, co nenavidi vSichni bohové a za zbozné to, co vSichni
miluji. (Euthyphro 9e) Ale je zbozné milovano od bohti proto, Ze je zbozné, nebo je
zbozné proto, Ze je milovano? (Euthyphro 10a) SOkratés rozviji uvahu o ¢inném a trpném
stavu a dochazi k zavéru, ze Cinny je pficinou trpného, ale ne naopak. Je-li tedy néco
milovaného, je to proto, ze se miluje. (Euthyphro 10a-c) Dale je tieba rozhodnout, zda
je zboznost obchodnické uméni v jednani mezi clovékem a bohem (Euthyphro 13e)
smérem k né¢jakému vzneSenému cili nebo spociva v piijimani od bohii a davani bohtm.
(Euthyphro 14d, e)

19 Srov. TAYLOR, A. E. (2012): Plato: The Man and His Work, s. 147.
20 Tamtéz, s. 149.
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V dalsi ¢asti se oba shodnou na tom, Ze zboznost je ¢ast spravedlnosti, je to péce
o bohy, jakasi sluzba bohim. Nasledné se diskutuje, co je to tedy sluzba bohim, v ¢em
spociva. Je to pfindSeni obéti, proseni, cténi, tedy vse, co je bohtim milé. Znovu Euthyfron
dochazi k tomu, ze zbozné je to, co je bohlim milé, tedy bohumilé. S tim Sokratés
nesouhlasi, podle néj se jejich hovor to¢i v kruhu a zdda Euthyfréna, aby znovu zkoumali,
co je zbozné. K odpovédi ale nedoslo, rozhovor konci odchodem véstce. Euthyfron zde
vystupuje jako ten, kdo vi, jaké je prava povaha zboznosti, dokonce se zd4, ze ma pocit,
ze on je jaksi vyvoleny, odliSny od ostatnich. Ukéze se ale, Zze nedokaze logicky spravné
zboznost vymezit. (Euthyphro 12e-15¢)

Podobné¢ jako v jinych ranych Platénovych dialozich nedojde ani zde k jasnému
vymezeni pojmu. Spi§ neZ o nalezeni definice jde o samotny dialekticky proces, kdy
k tomu, aby se mohlo pokra¢ovat k vymezeni pojmu, je tieba, aby ucastnici rozhovoru
nasli spole¢né shodu na pouzivani ur€itych termind. Sokratés postupuje induktivné snazi
se najit spolecné rysy riznych druhti lidského chovéani, tedy to, co je v nich totozné, jejich
podstatu.

2.5 Lachés - o stateCnosti

Tento dialog je pojmenovany po aténském vojevidci, ktery je jednim z Gi€astnikti dialogu.
Sokratés zde piisobi jako soudce, ktery ma rozhodnout, ¢i minéni je spravné. Pfedmétem
hovoru je otazka, zda by mél byt soucésti vychovy mladych muza vycvik v Sermu.
Nikias mini, Ze vyucovani se Sermiiskému umeéni je pro mladé muze uzite¢né, protoze se
jim posiluje jejich fyzickou zdatnost a také nebojacnost a zmuzilost v boji. PfedevS§im
toto vyuZziji v boji muzi proti muzi. Pokud by se mlady muZz naucil této nauce, jisté by
potom zatouzil i po dalSich krasnych krasnych naukach, které maji pro muze velikou cenu
(Lach. 181e-182d)

Lachés naproti tomu nesouhlasi s tim, ze by byl tento vycvik néjak uzitecny.
Poukazuje na Spartany, jako velké vale¢niky, ktefi tento druh boje nepraktikuji. Také
nezna zadného ucitele Sermifstvi, ktery by se vyznamenal ve valce. Pfinos vzdélani
v Sermifském uméni je podle jeho minéni velmi maly a nevyplati se proto. Pokud né€kdo
tikd, Ze vynika v tomto uméni, potom musi byt vynikajici velkou mérou, jinak se vystavi
posméchu druhych. (Lach. 182e-184c)

Oba otcové tedy zadaji Sokrata, aby on rozsoudil, které minéni je spravné.
Nejprve je tfeba stanovit, Ze pokud se ma ¢lovék néemu ucit, potom by mu mél byt
ucitelem odbornik. Je také tfeba urcit, jakého cile ma byt dosazeno, co je tedy ucelem
vzdélavani. Nebot predmétem takové tvahy neni prostredek, ktery slouzi k jinému tcelu,
ale ucel sam. Zde se tedy hovoii o vzdé€lavani jako prostfedku pro péci o dusi onéch
chlapci. Je tedy tfeba najit zdatného ucitele, ktery muize dokézat, Zze uz GspéSné
vypéstovali duse mladych lidi. Sokratés ale nemél zadné takové ucitele, neplatil sofistiim,
ktefi jedini jsou pry schopni udélat cloveka dokonalym. Neni tedy schopen oba mluvci
rozsoudit. Lysimachos navrhuje, aby oba dale probirali véc se Sokratem, on a Melésias
budou poslouchat a potom se zatidi podle toho, co z hovoru vyplyne. (Lach. 184d-190)
Jako prvni je tfeba védet, co je to zdatnost. Ale jelikoz to je pojem Siroky, Sokratés
navrhuje nejdiive se vénovat té jeji Casti, ktera se vztahuje k uceni Sermu, tedy statecnosti.
(Lach. 190d)

Lachés pojme statecnost piirozené ze své perspektivy generala, mysli pfirozené na Sik,
boj moze proti muzi. Jen ten, kdo vydrzi a neutece z boje, je stateny. Statecnost je ale i
jinde, nez ve vale¢nickych nebezpecich, tfeba stateCnost na mofi, state¢nost pfi
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nemocech,... Sokratés na rozdil od Lachéta nebere v tvahu hodnotu pouhého ziti. Zna
,»VVSSi ohrozeni nez ohrozeni pouhého Zivota - ohroZeni toho, cemuz je zZivot pouhym
prostredkem, byti u posledniho cile, tj. jednotného a pevného byti skutecného a pravého
byti““. Sém zivot, jakozto pouhy zivot, mize ohrozovat byti v plném smyslu slova. A sila,
kterd v nds vzdoruje tomuto nebezpeci je ta prava areté, jedind a nedilna. Statecnost
v pravém smyslu je fakt, ze musi udrzovat proti ohrozeni, které je v zivot¢ samém stale
piitomno.?!

Lachés statecnost tedy pojmenuje jako jakousi vytrvalost duse. Ve spojeni
s rozumnosti je dobrd a krasnd, ve spojeni s nerozumnosti potom Skodliva a zla. Za
statecnost je tedy tieba povaZovat pouze vytrvalost, kterd je rozumna. Tedy tu, vekteré je
Clovék dovedny. Sokratés ale uvadi nckteré situace, kdy i nerozumnd, tedy oskliva
vytrvalost miiZze byt rozumna i bez toho, aby v ni byl clovék vyuceny. Lachés tedy neni
schopny popsat, co je statecnost. (Lach. 192¢c-194b)

Sokratés vyzve Nikiu, aby ten podal sviyj vyklad ke state¢nosti. Nikias pfipomina
Sokratovi to, co Casto sam tika, totiz ze je kazdy je dobry v tom, v ¢em je znaly a Spatny
v tom, v ¢em je neznaly. Tudiz pokladéd statecnost za né&jakou znalost. Znalost véci
hrozivych a nehrozivych. S tim ale nesouhlasi Lachés. Znalost je pfeci od state¢nosti
odlisna. Poznani véci hrozivych a nehrozivych podle né&j piislusi véStcim. Nikias
oponuje, ze véstcim nalezi poznani pouze véci budoucich. Kdo je tedy statecny? (Lach.
194b-196a)

Sokratés se vkladd do rozhovoru a pfiméje Nikiu, aby odliSil smélost od
stateCnosti. (Lach. 197b). Sokratés shrnuje, na cem se zatim shodli, tedy ze jestlize je
statecnost Casti zdatnosti, pak jsou i jiné ¢asti zdatnosti, tfeba rozumnost a spravedInost,
na tom se shodnou vsichni. Déle, ze véci hrozivé zpisobuji strach, véci nehrozivé
nezpusobuji. Dale strach nezplsobuji véci minulé ani ptitomné, nybrz budouci. Z toho by
plynulo, Ze spravedlnost je znalost véci budoucich, tedy by bylo odlisné¢ védéni véci
ptitomnych od védéni véci minulych a budoucich. To je odmitnuto, tymz vécem rozumi
totéz v&édeéni. Statecnost je tedy nejen znalost véci hrozivych a nehrozivych, nerozumi jen
vécem budoucim vécem dobrym a zlym, ale i pfitomnym a minulym i jinym stejné, jako
jiné znalosti. Takto byla podle Sokrata nalezena jen asi tfetina state¢nosti.

(Lach. 198-199¢)

Nyni se zda, Ze statecnost by byla znalost véci hrozivych a nehrozivych i dobrych
a zlych a jinych. To by ale tedy byla celd zdatnost a nejen jeji ¢ast. Na zacatku bylo ale
rozhodnuto, ze spravedlnost je ¢asti zdatnosti, ne celou zdatnosti. (Lach. 199 d, e)

Definice state¢nosti nalezena neni, ale vSichni se shodnou na tom, ze pokud se
ty¢e vychovy mladikd, pak Sokratés je ten, kdo by se ji mél ujmout. Dokonce i
Lysimachos by se rad ucil spole¢né s hochy.

Rozborem Ize dojit k tomu, ze ,,byla vzata v pochybnost definice, kterou lze oznacit jako
sokratovskou...“ a dale, ze ,redukci jednotlivych forem zdatnosti na rozumnost jsou
ostatni zbaveny své specificnosti a nakonec zbude jen rozumnost “.>>

2.6 Kleitofon

V jakési opozici vii€i ostatnim Platdnovym dialogiim stoji drobny dialog Kleitofon. Uz
jen strukturou je tento odliSny od ostatnich. Sokratés zde mluvi pouze na zacatku, kde
hovoti o Kletofontovi ve tieti osob¢ jako o nékom, kdo pry nepékné mluvil o

2L PATOCKA, J. (1992): Sokratés: predndsky z antické filosofie, s. 140.
2 FISCHER, I. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 94.
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rozhovorech se Sokratem a vychvaloval spole¢nost Trasymachovu. Po jeho boku také
Kleitofon vystupuje v prvni knize Ustavy.

Sokratés jej tedy vybidne, aby mu vylozil, v ¢em je horsi a v cem lepsi, aby védeél,
co ma vyhledavat a cemu se naopak vyhybat. Kleitofon tika, Ze schvaluje a libi se mu,
kdyz Sokratés domlouva lidem, povzbuzuje je ke zdatnosti. Karéa ho, ze sice krasn¢ umi
mluvit o tom, Ze je tfeba pecovat nejen o télo, ale také o dusi, ale neprozradi, u koho se
tomu maji ucit. Stejn€ tak jeho prednaseni o spravedlnosti je velmi povzbudivé a
prospesné, ale zda se, ze sdm Sokratés nevi, co to spravedlnost je nebo se o to védéni
nechce délit. Rika napiiklad, Ze Ze nespravedlivi nejsou nespravedlivi proto, Ze by byli
nevzdélani nebo neznali, ale z tmyslu. Na druhé strané je nespravedlnost véc oskliva a
bohtim protivna, pro¢ by né€kdo tedy volil takové zlo? (Kleit. 407a-408d)

Kleitofon vydrzel dlouho ptat se, co je to spravedlnost, ale zjistil jen tolik, Ze
Sokratés umi ze vSech nejlip povzbuzovat ke zdatnosti. Jednou se fika, Ze spravedlivé je
Skodit nepratelim a c¢init dobie pratelim. Pozdé€ji se ale ukazuje, ze ten, kdo je
spravedlivy, nikomu neskodi a vSe ¢ini ku prospéchu druhym. Pohybuje se tedy v kruhu
a Kleitofon pfirovnava jeho konani ke kondni nékoho, kdo neni kormidelnikem, ale
prednasi o umeéni kormidelnickém. Na zavér shrnuje, ze pro ¢loveka nepovzbuzeného je
jisté Sokratovo povzbuzovani prospésné, ale pro ¢loveka povzbuzeného je toto skoro
ptekazkou, kterd ho zdrzuje od toho, aby se stal zdatnym. (Kleit. 410b-e)

Dlouho se popiralo, Ze by autorem tohoto dialogu byl Platon. Divodem bylo
pfedevsim to, Zze Kleitofontova tvrzeni nejsou v souladu s Platonovou snahou ukazat
Sokrata jako nejmoudiejSiho z lidi a nejlepsiho vychovatele ke zdatnosti. Na druhou
stranu zde neni nic, co by odporovalo tomu, jak je Sokratés vyobrazen v ostatnich jeho
dialozich. Taktéz zakladni ptedpoklady Sokratova mysleni jsou zde dodrzeny. V prvé
fad¢ jeho presvédceni, Ze zdatnost je rozumové zdlivodnéna znalost, z ¢ehoz vyplyva, Ze
za prvé zdatnost je jen jedna a za druhé, ze nikdo védomé nejedna proti lepSimu poznéni
a védéni. DalSim predpokladem je to, ze Sokratés nepovazuje télo samo jakozto télo za
dobré nebo zl¢, materidlni hodnoty jsou druhotadé, takZe ke zdatnosti nepfispivaji.
Dokonalost je zaleZitosti pouze rozumné duse.?

Naopak podle Schleiermachera i za pfedpokladu, Ze jde jen o fragment a
nasledovalo by vyvraceni, neni jasné, pro¢ by Platon takto utocil na Sokrata. I kdyby
tomu piece tak bylo, v dalsi ¢asti by jisté pfiSel obrat. Soud¢ ale podle ostatnich dialogt,
Sokratés by ,,utok* zahdjil uz mnohem dfive. Pokud bychom ptedpokladali, Ze toto dilko
neni Platénovo, ale nékoho, kdo chtél poukazat na nedostatky v Sékratové metodé, potom
by tento dialog mohl byt kompletni. V piipadé, Ze by byl Platontliv, nabizi se vysvétlent,
ze je odpovedi na kritiku, ze jeho Sokratés v ostatnich dialozich daleko ptesahuje toho
skute¢ného. Pravdépodobnéjsi nicméné je, ze jde o dialog nekterého fe¢nika, namifeni
proti sokratikiim obecné, Platona nevyjimaje. Tuto verzi podporuje fakt, ze cely dialog je
parodii platonského pojeti a predevsim vseho, co se tyce sofistli jako uciteld umeéni a
politiky.?*

23 Srov. FISCHER, J. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 110.
24 Srov. SCHLEIERMACHER, F. E. (1836): Schleiermacher's Introd. To The Dial. Of Plato, s. 347-349.
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3 XENOFON

V dobg, kdy se Xenofon (asi 428-354 pt. Kr.) narodil, bylo Sokratovi asi 40 let. Na rozdil
od Sokrata tento pochazel ze zdmozné athénské aristokratické rodiny. Byl vojakem,
vojeviidcem, ale také vojenskym a politickym teoretikem, spisovatelem a v neposledni
fad¢ Sokratovym posluchacem, zastdncem a obdivovatelem. Sviij Zivot prozil v dobé
mnoha valek a zvratli, nejvyznamnéjsi z nich pro jeho tvorbu byla tficet let trvajici valka
peloponéska. Ve svém dile Hellénika vyklada feckou historii od roku 411 az do roku 362.
V jiném spise, Kyrii anabasis 1i¢i tazeni, kterého se sam z(¢astnil.2>

Xenofon se se Sokratem stykal asi Ctyfi roky (404-401 pi. Kr.), tedy v dobé
obnovené aténské demokracie. Jako pfislusnik aristokracie nemél k demokracii viely
vztah. Sympatizoval se Spartou a jejim oligarchickym zfizenim. Styky se Sokratem,
Clovékem sice zlidu, ale s aristokratickym smyslenim, tento jeho vztah jen
podporovaly.2¢

3.1 Vzpominky na Sokrata

Pro ucely této prace je relevantni zejména jeho spis Vzpominky na Sokrata. Ten je
roz¢lenén do Ctyt knih. Prvni je vénovana Sokratové soudnimu procesu a ma stejny
nazev jako Platoénovo dilo, které se pribéhu soudniho liceni také vénuje, tedy Obrana
Sokratova. Neni jasné, ktera ,,Obrana® byla sepsana drive.

Na rozdil od Platénova dila, které ma byt prepisem Sokratovy obhajovaci feci pred
soudem, Xenofontova obrana je obhajobou muze, ke kterému autor vzhlizel. V n¢kolika
kapitolach se snazi vyvratit nebo vyjasnit nékteré body obzaloby, ktera byla proti
Sokratovi vznesena. Nejde o filosoficky spis, Xenofon zde reaguje na rlizna natceni tim,
ze se snazi ukézat, ze Sokratés zil prikladny Zivot a snazil se pfedat svoji filosofii vSem,
ktefi o ni stali, Ze to byl muz pevnych zéasad, které nejen hlasal, ale také podle nich zil.
Proti obvinéni, Ze Sokratés neuznava statem uznané bohy a zavadi jind Xenofon namita,
ze neni jasné, o jaky diikaz se zalobci opirali. Sokratés obétoval doma i u spolecnych
oltart a védélo se, Ze se fidi véstbami. Obvinéni ze zavadéni novych boZstev by mohlo
mit zaklad v tom, ze Sokratés tvrdil, ze mu radi hlas boha. Ale ostatni lidé také v&ii ve
vésténi, vychazejici ptitom z letu ptaki, riznych hlasi, nahodilych seznameni a obéti. A
chépou, ze prosttednictvim téchto jim véstbu naznacuji bozi. Soékratés nebyl o nic vétsi
novotar nez oni.?’

Odmita také obvinéni, Ze by Sokratés kazil mladez. Popisuje ho jako ¢lovéka
stiidmého, ktery nezanedbaval télesné potieby a nechvalil ty, ktefi tak ¢ini. Byl otuzily,
odolny vii¢i zimé 1 horku a Zil velmi stfidmé. Nenechaval si platit od svych zéka a o
téch, ktefi to délali prohlasoval, Ze se sami prodali do otroctvi, protoze musi mluvit
s témi, ktefi si je zaplatili. Co se tyCe opovrhovani zékony, Sokratés nesouhlasil
s volbou do uradii losem. Timto zplisobem by se nemélo hlasovat ani pti ziskdvani
mén¢ dilezitych funkei, nez je fizeni statu. Podle zaloby takové feci podnécuji mladé

25 Srov. XENOFON. (1972): Vzpominky na Sékrata a jiné spisy, s. 10

26 Tamtéz, s. 8

27 Srov. XENOFON. (1972): Vzpominky na Sékrata a jiné spisy, s. 21.
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lidi k pohrdani platnou ustavou a ¢ini je vzpurnymi. To by mohlo vést k nasili, na to ale
Xenofon fekne, Ze k nasili se uchyluji jen ti, ktefi maji hrubou silu a nemaji rozum. Zde
je zaloba zamé&fena na to, Ze Sokratovi zaci Alkibiadés a Kritias zpusobili statu mnoho
zlého. Xenofén namita, ze oba tito byli povahou velmi ctizadostitvi a mozna proto se
snazili dostat do Sokratovy spolecnosti, aby se naucili jeho zdrzenlivosti a ziskali
mimoiadné schopnosti v fecnéni 1 jednani. A dokud byli v Sékratoveé spolecnosti,
chovali se skromné. Kdyz ale nabyli dojmu, Ze pterostli své pratele, odtrhli se od
Sokrata a vénovali se politické ¢innosti.?8

1 ja to mohu dosvédcit...Kdyz si nékdo nepamatuje nabadava slova, nepamatuje si ani
na pocity, které probudily v jeho dusi touhu po zdrzenlivém Zivote. Neni pak divu, Ze kdo
na tohle zapomene, zapomene i na samotnou zdrzenlivost“*

Druha az ¢tvrta kniha jsou psané formou dialogu a jsou vénované riznym ctnostem,
dale pak nutnosti vzdélani s ohledem na vykondvani funkce nejen ve vetejnych uradech
a o predpokladech, které by ti, ktefi tyto funkce vykonavaji nebo chtéji vykonavat, méli
mit, dalsi pak je vénovana pojmim dobro a krasa. V dalSich ¢astech pak mizeme videét,
ze se Xenofon vénuje podobné jako Platon ve svych dialozich pojmtim jako state¢nost,
spravedlnost, §tésti,... I zde je pouzitd dialogické forma, ale pokud srovname
Xenofontovo dilo s Platonovymi dialogy, na prvni pohled je zfejmy rozdil ve zptisobu,
jakym jsou zpracované. Platon jde vice do hloubky, vidime, ze aktéfi rozhovoru
podporuji sva tvrzeni argumenty, vyvraceji nespravna tvrzeni i ta, kterd nelze obhajit a
snazi se co nejvice priblizit spravnému poznani. U Xenofonta tento dialekticky rozmér
chybi, dialogy jsou vice ¢i méné pouze prevypravéné. Xenofon zde plisobi spise jako
komentator déni, podava svédectvi o udalostech spise nez ze se vénuje filosofickému
aspektu dialogt.

Dal$im dilem je Hostina. I zde miizeme srovnavat s Platdbnovym dialogem,
konkrétné Symposiem. Oba jsou oslavou lasky a i zde mizeme pozorovat, jako
v ostatnich Xenofontovych dialozich, Ze dilo postrada Platontiv dialekticky rozmér.
Vlastos se ve své knize o Sokratovi vénuje také Xenofontovym dialogim a poukazuje
na nékolik textl, které jak fik4 vypovidaji o zmatku v chapéani doktriny, o které referuje.
Zminuje také Russela, ktery jde jesté dal a hovoti o tom, Ze hloupy muz nikdy nemuze
referovat o moudrém muzi piesné, protoze jen nevédomky preklada to, co slysi do
néceho, Cemu rozumi. Vlastos se nicméné Xenofonta zastava a odmita, ze by Xenofon
byl hloupy.*°
Podle Fischera bylo Xenofontovym zdmérem se ve své ctizadosti zvelicit a Sokrata
znalné prizpisobil sdm sobé.’!

Patocka shrnuje, ze ,,v Xenofontove podani je Sokratés chytry rozumar, veskrze na blizkou
Zivotni praxi zameéreny, bez transcendentalni hloubky, beze vSi propastnosti bez jiskry

28 Tamtéz, s. 26-28

2 Tamtéz, s. 29

30 Srov. VLASTOS, Gregory. (1991): Socrates: ironist and moral philosopher, s. 101.
31 Srov. FISCHER, J. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 14-15.
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bozstvi a mluvi-li v ném daimonion, je to v podstaté proto, aby nevypadl z tradi¢niho
ramce viry ve véstbu a tudiz z bézné naboZenské predstavy 3

Je nesporné, ze co se ty¢e dochované literatury, patii Xenofontovy spisy k t€ém
relevantnim nehledé na jejich filosoficky rozmér. Jeho svédectvi se daji povazovat za
pfima, i kdyz byla podle vSeho sepsana az s odstupem Casu. Da se tudiz predpokladat, ze
nckteré dialogy jsou nepfesné a autor Cerpal pouze ze svych vzpominek, pokud si je
nezapisoval pfedem v redlném case.
Podle Fischera je doslova vylouceno, aby rozhovory byly interpretovany tak, jak se
skute¢né¢ udaly. Podle n&j Xenofon posbiral material ze sokratovské literatury a anekdot

a pokusil se v8e shrnout bez nejmensiho smyslu pro uspoiadanost nebo systemati¢nosti.>

32 PATOCKA, J. (1992): S6kratés: predndsky z antické filosofie, s. 8.
33 Srov. FISCHER, J. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 15.
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4 ARISTOFANES

Krikatura. Satira. Parodie. To vSe jsou Aristofanovy kousky. Aristofanés (asi 450-380 pf-.
Kr.) byl nejslavnéj$Sim autorem fecké komedie, hlavnim piedstavitelem politické
komedie. Jeho dilo ¢italo kolem Ctyficeti komedii, zachovalo se jich jedenact. Ve svych
komediich se zabyva aktudlnim dénim, jeho dila maji byt nejen zadbavna, ale i poucna.
Svou satirou mifi na rtizné nepravosti jak politické, tak socialni. Komedie jsou plné
karikatur a ostrého vtipu. Jeho utoky nejsou nicméné nijak osobni, svou satirou se snazi
upozornit na n&jaky problém nebo zviditelnit né¢jaké téma. Dulezitou roli v jeho dilech
hraje sbor, ktery je jakymsi tltumo¢nikem Aristofanovych nazort.

4.1 Oblaka

Ackoli sdm Aristofanés povazoval hru Oblaka za nejlepsi, co kdy napsal, umistil se s ni
ke svému velkému zklamani aZ na tietim miste. Jeho hra byla uvedena roku 423 béhem
se, ze moznou pii¢inou byl fakt, Ze publikum si nespojilo Sokrata v Oblacich se
skute¢nou osobou SoOkrata nebo mu naopak tento Utok na né&j ptipadal prehnany.’*
Pivodné chtél Aristofanés hru pfepracovat a uvést znovu, k opétovnému uvedeni ale
nedoslo. V dobé¢ predstaveni tohoto dila bylo Sékratovi 47 let. Platon a Xenofon byli v té
dob¢ jeste malé déti. Pokud bychom tedy chtéli srovnavat Aristofanovu karikaturu s tim,
co piSe Platon, je tfeba vzit v potaz pouze ta Platonova dila, kde zminiuje Sokrata v jeho
raném obdobi.*

V Aristofanové podani je Sokratés hlavou jakési sofistické Skoly, kterd se zabyva
vyucovanim piirodnich véd a fe¢nického uméni. Vznasi se v kosi, aby se mu dostavalo
Cist¢ho vzduchu, ktery micha s divtipnymi napady a dumé o slunci. Oblaky zde
predstavuji bozstvo, ke kterému se takto Sokratés snazi pfiblizit a vyzyva je, aby
sestoupily do jeho myslirny. DalSimi bozstvy jsou Jazyk a Chaos. Tradi¢ni boZstva
neexistuji. Sokratés zde piijima do uceni Strepsiadova syna Feidippida, jehoz vinou se
otec dostal do dluhti pro jeho zalibu v konich. Feidippides se zde ma naucit, fecnickému
uméni diky kterému by se mohl otec snadno zbavit dluhd. Plivodné byl do myslirny piijat
a ucil se zde sam Strepsiades, ale ukazalo se, Ze je naprosto neschopny pochopit
,moudrost* Sokratovy myslirny. Proto za sebe poslal svého syna. Syn se v myslirné
skute¢né vyuci fecnickému uméni a jeho otec se diky tomu zbavi dluhti. Pro otce ma ale
noveé nabyta synova dovednost neblahé disledky, kdyz jedna z jejich hadek pteroste ve
rvacku a syn otce zbije. Nasledné¢ vyuzije nabyté dovednosti argumentace k tomu, aby
otce presvedcil, ze syn ma pravo bit svého otce. Kdyz chce ale dokazovat, ze ma pravo
bit i matku, rozhotceny otec podpali myslirnu.

D¢j je velmi jednoduchy, postavy jsou karikaturné vykreslené az do absurdnosti.
Stejné jako v ostatnich dilech Aristofanovych, i tento kus ma své poselstvi, které se autor
snazi predat publiku. Pfedevsim jde o kritiku sofistického hnuti, ke kterému autor pocital
také Sokrata. Nejde ale o vysméch piimo Sokratovi, ale sofistim obecné, s jejich
poucovanim a vzdélavanim a také se zalibou v moderni naturfilosofii.*® Tuto domnénku

34 Srov. FISCHER, J. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 40.
35 Srov. BURNET, J. (2016): Greek Philosophy, Thales to Plato, s. 144.

36 Srov. ASMUS, V.F. (1986): Antickd filozofie, s. 109.
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podporuje skutecnost, ze v Symposiu, kde jsou oba ucastniky hostiny, nemiize byt fe¢ o
né¢jaké zasti mezi obéma. Na druhou stranu v Obrané Platon Cini Aristofanovu komedii
pfimo odpovédnou za Spatnou Sokratovu povést.

V tomto dile je Sokratés vykreslen jako nekdo, kdo se zabyva i pfirodnimi védami.
V Obran¢ Sokratés odmita, ze by se jimi kdy zabyval. Ve Faidonu ovSem, jehoz tématem
je nesmrtelnost duse, rozviji fe¢ pravé o veécech ptirodnich (ta fysika). Rovnéz Xenofon
ve svych Vzpominkach vykldda Sokratovy ptfirodovédecké nazory. V mladi Sokratés
mozna studoval ptirodni védy, ale v dob¢, kdy byl Platon jeho zadkem, soustiedil se uz
vyhradné na zélezitosti lidské.

Dvacet Ctyfi let po uvedeni této komedie byl Sokratés odsouzen k smrti. Podle obZaloby
Sokratés zkouma véci pod zemi i nebeské, slabsi diivody €ini silnéj$imi a uci tomu i jiné,
kazi mladez a nevéii v bohy, ve které véii obec. (Ap. 19b, 23b) A ackoli se jedna o
karikaturu, vSechny tyto body v Oblacich najdeme.

Tato komedie bezpochyby pomdhala utvaret verejné minéni o Sokratovi. I v Obrané ji
Platon zminoval jako zdroj zaujeti proti Sokratovi.’

37 Srov. FISCHER, J. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 40.
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5 SOKRATES V ARISTOTELOVE DILE

Aristotelés se se Sokratem osobné nesetkal, ale v dobé, kdy studoval v Platonovée
Akademii, byla tam Sokratova filosofie stale ziva. Aristotelés nevénuje Sokratovi ve
svém dile mnoho prostoru, zmifnuje se o ném jen na nékolika mélo mistech v Metafyzice
a Etice Nikomachove a Etice Eudémove. Ve svych dilech rozliSuje Sokrata mladsiho a
Sokrata star§iho, kde prvni je ten pied Platonem, druhy pak je ten, ktery je protagonistou
Platonovych dialogt. Nékde je pak jmenovan pouze Sokratés.

V Metafyzice konkrétné zminuje Sokrata tiikrat. Poprvé v knize prvni v kapitole
vénované kritice Platonova uceni o ideach a ¢islech. Zde zminuje Sokrata pouze jako
nékoho, kdo se nezabyval filosofii pfirody, ale etickymi otdzkami, hleddnim obecného a
snazil se o pojmové vymezeni. (Met. 987b)

Dale se o ném zminuje v knize tfinacté, kde se pojednava o uceni o idedch. Zde ptipisuje
Sokratovi prvenstvi ve védeckém zkoumani mravnich ctnosti a snaze o jejich vymezeni.
Sokratés se pti hledani zavérh snazil urcit, co véc je, nebot’ to je pocatkem. Aristotelés
pficitd Sokratovi dvé véci, a to dikazy znavodu (zavéry z piedpokladu) a obecna
uréovani pojma. (Met. 1078b)

Posledni zminka je rovnéz ve tfinacté knize, kde Aristotelés fika, ze Sokratés byl tim, kdo
dal podnét k tomu, Ze obecniny jsou vnimany jinak nez jednotliviny, aniz by ovSem tyto
od sebe odd¢lil, coz podle Aristotelova minéni bylo spravné. Nebot na rozdil od Platona
Aristotelés neuznava dualismus spocivajici v oddéleni toho, co je smyslové vnimatelné,
meénici se a nestalé od toho, co je obecné, tedy ideji. (Met. 1086b)

V sedmé knize Etiky Nikomachovy, kterd se vénuje zdrzenlivosti a rozkosi,
nesouhlasi se Sokratovym minénim, ze ten, kdo ma védéni, nemlize byt nezdrzenlivy.
Podle Aristotela i ten, kdo mé védéni, nejen pouze minéni, miize byt nezdrzenlivy. Mimo
jiné tfeba proto, ze n€které zadosti jsou uzitené a ty je dobré nasledovat. (EN 987b)

V Etice Eudémove se Sokratés objevuje v knize prvni, kterd pojednava o ctnosti a
moudrosti. Zkouma se, jaka je jejich pfirozenost a jestli jsou samy soucasti dobrého zivota
nebo jsou to jednani, kterd v nich maji ptivod. Podle Aristotela se Sokratés starsi spravne
domnival, Ze cilem poznani je ctnost a vSechny ctnosti pak jsou védénim. Byt spravedlivy
je tedy stejné jako veédét, co je to spravedlnost. Proto zkoumal, co je to ctnost, ne z ceho
vznika. (EE 1216b)
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6 SOKRATOVA FILOSOFIE

6.1 Zrod moralniho filosofa

Podle Aristoxena byl mlady Sokratés hoch, ktery utikal z otcovské dilny a vedl neztizeny
zivot. Od mladi pry slySel ,,daimonion®, vnitini varovny hlas, o kterém byl presvédcen,
ze je bozského plivodu. Jeho utéky z otcovské dilny mizeme povazovat za projev
konfliktové situace, kterd byla nasledkem jednak jeho nizkého ptivodu a jednak védomim
duSevni nadfazenosti. Ctnost (zdatnost), ktera je ustfednim pojmem Sdkratovy filosofie,
byla stale jest¢ vysadou urozenych, ktera nebyla neurozenym dostupnd. Je mozné, ze
Sokratliv pritel Kriton, sdm pochézejici z aristokratické rodiny, podporoval v Sokratovi
tyto tfidni pfedsudky a posiloval ho v jeho zvySeném sebecitu. Sokratés nevynikal ani
ptijemnym vzhledem. Témto nedostatkiim celil tim, Ze se podrobil ptisné sebekazni a
prostému zivotnimu stylu. Svou vasnivost krotil sebeovladanim. Cestou sebepoznani tak
nabyl rozumnosti a tim i zdatnosti, doké4zal se spravedlivé rozhodovat a spravovat své
véci osobni 1 véci obecné, politické. Nabyl tedy spravedlnosti skrze svou rozumnost a stal
se tim skute¢nym filosofem.*®

6.2 Sokratova dialektika

Fischer uvadi n¢které zakladni premisy Sokratova mysleni. Prvni z nich je ta, ze zdatnost
je rozumove zdlivodnénd znalost (rozumnost, rozvaznost nebo moudrost). Z toho plyne,
ze zdatnost je jedna jedind, coz vylucuje, aby n¢kdo byl zdatny pouze v jednom ohledu a
dale, ze nikdo nemtze védomé jednat proti dobrému poznani nebo védéni. To vede
k totoznosti, tedy zaménitelnosti dobra, krasy, prospésnosti, libosti a rozumnosti. Dalsi
premisou je, Ze dokonalost sidli jen v dusi, ovSem pouze, pokud ji vladne rozumnost.
Télesné hodnoty jsou druhotadé, nepfispivaji ke zdatnosti, ale také ji nijak nepiekazi.
Vse, co slouzi té€lu nebo je jeho dilem je stejn¢ druhotadé a nediistojné dokonalého muze.
Jediné, Cemu se ma odevzdavat, je péfe o dusi, ¢ehoz je mozné¢ dosdhnout
sebepoznanim.>”

V pozdéjsich dialozich se jiz objevuje teorie o idejich, takze s opatrnosti by bylo
mozné ¢asoveé oddélit rané dialogy a pozdéjsi vzhledem k tomu, ze v pozdé€jsich se jiz
tato teorie objevuje.*

Dulezitym aspektem sokratovského dialogu je vhodny partner. Je to vzdy nékdo,
kdo je otevieny novému poznani a ochotny n¢kdy z¢asti, nékdy zcela zménit své pivodni
stanovisko k predmétu rozhovoru. Zacina se zdanlivé jednoduchou otazkou, co je néjaké
X, o které v rozhovoru jde. Kde X pfedstavuje zpravidla n¢jakou ctnost (areté) a partner
je zprvu presvédceny, ze vi, co ono X je.

Partner v rozmluvé poté odpovi, a Sokratés mu klade dopliujici otazky. Cilem
toho je ukazat, Ze nové odpovédi budou v logickém rozporu s odpovédi na prvni otazku.
Partner tedy svoji odpovéd’ opravi. Sokratés znovu tuto opravu podrobi stejné zkousce.
Opét vznikne rozpor mezi pivodnim vymezenim a novou otazkou. Znovu se tedy hledané
vymezeni opravuje. Ve vétsing dialogli neni definitivné pravdivého vymezeni dosazeno,
ale vyvrati se nepravdivé nazory spolubesedniki. Rozpor je zde chépan jako nutna
podminka ptibliZzeni se k pravde prostfednictvim odstranéni omyld. Je to pouze stimul

38 FISCHER, J. L. (1968): Déjiny filosofie, Sesit I, Reckd filosofie, s. 17-18.
39 Srov. FISCHER, J. L. (1992): Pfipad Sokrates, s. 109-110.
40 Srov. ASMUS, V.F. (1986): Antickd filozofie, s. 121.
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k dal§imu zkoumani, které nutn¢ vede k pravdg¢, ale které jako pravda bude zbaveno vSech
rozpord. Tuto Sékratovu metodu je mozné identifikovat zvlasté v Platonovych ranych
dialozich, postupuje se zde induktivné az ke snaze vymezit pojem pfedmétu hovoru.*!

6.3 Metoda

Sokratés stal u zrodu uceni o obecném pojmu ve filosofii. Soustiedil

Se predevsim na stanoveni vyznamu urcitého rodového terminu. Jak bylo uvedeno vyse,
otazky, které smétuje na své partnery, vedou k rozporiim. Rozpor spociva bud’

v ruznych jednotlivych pfedmétech, jevech..., které by tento termin nemél zahrnovat
nebo které by naopak zahrnovat mél a nezahrnuje. Partner se dostava znovu a znovu do
rozpord a je nucen piiznat, Zze nedosdhl ptfesného pojmu pro dil¢i fakty, zahrnuté do
zkoumaného obecného terminu nebo Ze takova obecna vlastnost neexistuje a zobecnéni,
ke kterému se dospélo je pouze Cisté slovni a nepravdivé. Sokratés anticipoval néco, co
pozd¢ji Platon a Aristotelés popsali jako dvoji cestu dialektického procesu, tedy rozdéleni
jediného na mnohé a spojeni mnohého v jediné.*?

Sékratovo uceni o obecném piejal Platon ve své teorii ideji. Nelze presné urcit hranici
mezi obéma uc¢enimi.*

41 Srov. ASMUS, V.F. (1986): Anticka filozofie, s. 127-128.
42 Tamtéz, s. 121-122.
43 Tamtéz, s. 123.
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ZAVER

Sokratés ovlivnil mnoho osob a byl vzorem nejen pro své zdky. A mnoho z nich si
narokovalo jeho odkaz a prohlasovalo se za jeho pokraCovatele.

Napfi¢ staletimi a napfi¢ dily mnoha autorli nepanuje shoda na tom, jaky vlastné
historicky Sokratés byl a jaka byla jeho filosofie. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadny
autenticky zdroj, nelze ani jednu z interpretaci s urcitosti oznacit jako mylnou nebo
naopak jako spravnou. A to i pfesto, ze nékteii autofi byli jeho soucasniky a znali ho
osobn¢. Dokonce i u jediného autora, konkrétné Platona, mizeme nejen najit nékolik
Sokrati, a rovnéz nevime, kde konci Sokratés a zacina Platon.

Dulezitym aspektem je také spolecenské postaveni jednotlivych autorti a jejich
»zaméstnani“. Zatimco naptiklad Platon byl nejen velkym filosofem, ale také literarnim
umélcem, jehoz dila maji nesporn¢ velkou uméleckou hodnotu, Xenofontlv popis osob a
udalosti je zase az vojensky strohy. Je tieba si uvédomit, ze pokud se nejedna o dilo piisné
védecké, kazdy autor do svého dila vklada i své vlastni mySlenky a nazory, popisuje
udalosti ze své vlastni perspektivy. Pokud se jednd konkrétné€ o Sokrata, autofi, ktefi ho
ucinili jednou z postav nebo dokonce hlavni postavou svych dél, byli lidé raznych profesi
a zaméfeni, od filosofil pfes basniky a dramatiky aZ po vojaky a statniky. Neni tedy divu,
ze kazdy znich do svych dél promitnul své vlastni ndzory, ambice, Zivotni postoje a
v neposledni fadé také sviij vztah k tomuto neobycejnému muzi.

Sokrativ ptinos zdpadni filosofii je predevs§im v dialetkické metod€, kterou polozil
zaklady kritick¢ého mysleni. I piesto, Ze jeho metoda nepiedstavuje zadny uceleny systém,
byla zakladem pro u¢enim o obecném pojmu. Platon na jeho usili navazal, nicméné teprve
Aristotelés vytvortil logicky systém.

Znacna cast této prace je vénovana Platobnovym dialoglim, které jsou bezpochyby
nejrozsahlejsim dokladem o Sokratovée filosofii. V ostrém kontastu k ostatnim dialogiim
stoji pak Kleitofon, o némz nepanuje shoda na tom, zda jde viibec o Platonovo dilo.
Dlvody pro a proti jsem popsala v ¢asti, kterd se timto kratkym dialogem zabyva.
Jedinecnost tohoto dialogu spatfuji nejen v tom, Ze jde o jediny dialog, ktery je kritikou
Sokrata, ale pfedevS§im v tom, ze zde je explicitné vyjadieno to, co miizeme vycist ze
vSech Platonovych dialogii. Sokratés, jak pravi Kleitofon, ,,povzbuzuje” své zaky ¢i
posluchace k tomu, aby jednali spravedlivé a starali se pfedev§im o svoji dusi, ale nikdy
neukdze, jak toho maji dosahnout.

Cilem této bakalafské prace bylo piiblizit na zakladé dostupné literatury Sokratovo
pusobeni a jeho filosofii v dilech jinych autorii. Svédectvi o Sokratovi je predevsim diky
Platonovi velmi rozsahlé a tato prace neobséhla ani zdaleka vSechny aspekty jeho dialogii.
Nicméné vytyCeny cil prace splnila, ukdzala Sokrata a jeho filosofii v hlavnich
pramenech, které mame zachovany. Je toho mnoho, o co by tato prace mohla byt rozsifena
anebo naopak by celd prace mohla byt zaloZzena na jediném dile, jeho ¢asti nebo pouze
myslence.
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Abstrakt:

Prace se zabyva Sokratovou filosofii a ptisobenim. Cilem prace je rekonstrukce Sokratovy
filosofie na zéklad¢ dostupnych prament. Hlavni ¢ast je vénovana Platonovym dialogiim
a jejich rozboru. Dal§imi autory jsou Xenofon, Aristofanés a Aristotelés. V zavéru jsou
popsany nékteré problémy, které vyvstavaji pii pokusu o vyklad Sokratova plsobeni.
Zavér rovnéz obsahuje shrnuti Sokratova piinosu pro zapadni filosofii.
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Abstract
Socrates

Keywords: Socrates, philosophy, dialogue, dialectic, Defense, Crito, Laches, Euthyphro,
Plato, Xenophon, Aristophanes, Aristotle

This thesis deals with Socrates' work from available sources. The aim of the thesis is to
describe the main sources from which information about Socrates can be drawn. The main
part is devoted to Plato's early dialogues and their analysis. Furthermore, the work is
devoted to the work of Xenophon, Aristophanes and Aristotle.
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