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Nazev prace:PROGRAM OBNOVY VENKOVSKE OBCE SLAYE (U TRHOVYCH SVIND)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Bakal&ska prace Miroslavy PiSingerové méa rozsah 89 wha 68 s.gitého textu. Z logické posloupnos
kapitol vybaduje skuténost, Zze kapitola zabyvajici se charakteristikaficeo Slade (kap. 2) pedchéazi
rozboru literatury a teoretickym vychodisk (kap. 3). Zne zcelargmych divodi se autorka zabyva
definicemi venkova jiz v samotném Uvodu, nikoliv aeoretickych vychodiscich prace ve 3. kap. Tato
kapitola nazvana Rozbor literatury a teoretickd hogiska se navic teoretickymi vychodisky fakticky
nezabyva. Ddi vyhrady lze vznést i G&i piiliS velkému prostoru, ktery je émovan vyhodnoceni
dotaznikového SEni a wici, dle mého nazoru, pekud nadbyténé kapitole ¥nované didaktické
transformaci této odborné problematiky (kap. 6).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Uvod celé studie nalezi slovu o cilech prace, vyenenypotéz viak zcela chybi (!). Podélmarazejici je i
absence samostatné metodické kapitoly, kterd mi&kalaobjasnit zpsob analyzy dokumeinta koncipovéani
dotazniku, ten je az s&dsti kap. 5.1.3.1. Jeho konkrétni podohiné respondeiin v praci neni k nalezeni.
Aplikované metody a pouzita data vSakzeme z pohledu realizacetciinimat jako adekvatni.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CI|N

Zpusob, jakym autorka pracuje s literaturou v texie, povazovat za standardni. Seznam literatury mghrh
vSechny podstatnéeské tituly, ale pouze jedinou cizoj&mpu publikaci. Zn&nou slabinu ovSem vidini
v rozboru literatury. Kapitola k tomu ¢ena €. 3) je jen jejim vytem a charakteristikou, nikoliv hlubg
diskusi s vybranymi dily, na které by autorka da#azschopnost odborné polemiky a konceptualnjiho
mysleni. Nazvy jednotlivychd, na které je v praci odkazovano, bglyibyt dle zvyklosti oboru geografig
uvedeny jen pomociifjmeni autora a roku vydani (napg.edvicky 2007), v fipac citace pak dopkny o
konkrétni stranu, ze které byterpano.

—




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z obsahové urovnpredlozené studie je patrna zéssnost do celé problematiky, ve které se autorkaedo
orientuje a nedopousti se Zadnych faktografickytdhmat a jinych odbornych pochybeni. Své znalogti
dokazala asgsre zaratit v navrhu viastniho Programu obnovy obce 8ggimz splinila i hlavni cil své préacse.
Pripominku Ize vznést jenii koncipovani dotazniku, ktery budi spiSe zdanéfaisi w¥domostniho kvizu o
obci a subjektivnim pohledu mistnich obyvatel na peoblémy. Res znany paiet respondeiit (60) tak
nentizeme vysledky dotazniku brat jak#ili hodnotné.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Za hlavni vysledek Ize, jak jiz byleceno, pokladat navrh Programu obnovy obce, konkrgak tabulky
5.2.1 az 5.2.6. Tento vystufigobi promysle# finanini stranku navrhu vSak nejsem s toggbosoudit. Prace
tak timto vytené cile vicemé&nnapiiuje.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Po strance jazykové a stylistické nemam zasadnjbinad a ani p&et gramatickych a formutaich chyb
nep‘esahuje normu.

7. Formalni a graficka Urover prace

A[B|C|N

Grafické provedeni by si zaslouzilo vySSi preciznddormalnich nedostatkize zminit nap:

- velikost pisma na s. 10-14 neodpovida velikoistia ve zbytku prace, misty neni text zarovnanioaib

- v kap. 2.4 se vyskytuji d&slované nadpisy, dale mezi nadpisem a podnadpiyeml byt vzdy rgjaky text;
- mapy v tomto provedeni Ize spi§ povaZovat za jpoidké pracovni materialy, které nesgl parametry
plnohodnotného mapového dila;

- nezvyklé ozn&eni tabulek stephjako kapitol (5.2.1 — 5.2.6).

Otazky k obhajobé:

Projednavala jste adekvatnost ndvii. jejich finareni stranky s &kym z praxe (starosta obce)?

V ¢em konkréta vidite aplikovatelnost vysledkVaSi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajesiraay
nékteré z potencidthzainteresovanych instituci (obce)?

Lze fici, Ze proces zpracovavani této studispgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. veakat
ke studovanému oboru)? Pokud ano, tékm konkréta?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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