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Osetrovatelské postupy jako zdklad pro péci o dychaci cesty
v klinické praxi

1. Mimoiadné aktuélni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4., Standardni Groven
5.Neobvykle

1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni - zdafila

2. Logicka - systémova

3. Logicka - tradi¢ni

4.Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupne prameny

3.Dobra, béZn& dostupné prameny
4.Nedostateén4 - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2.Velmi dobré, funkéni
3.Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2.Ne zcela bézné¢ nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci l1ze uplatnit v praxi

2.Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4.Prici nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce

1. Vyborna
2.Velmi dobra
3.Prijatelna

4. Nevvhovuiici



Jazykova stranka: 1. Stylistika
a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika
a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadifete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér)

Teoretickd ¢dst: Autorka se v teoretické ¢asti zaméfuje na dualezité aspekty v pojednavané
problematice, kladné hodnotim i vypracovani kapitoly 1.5. V teoretické ¢asti se misty vyskytuji
pieklepy, nékteré nepfesnosti ¢i je pouzivana neaktudlni literatura. Zaroven bych uvital i vyuzZiti
informaci z Nérodnich o3etfovatelskych postupii vydanych MZCR, kdy také absentuje bliZsi
pojednani o odsavani z dychacich cest, které patii k dilezité soucasti péte o dychaci cesty.
Nepovazuji za vhodné vkladat do textu otazky, jako napf. na str. 25. V ramci kapitoly 1.7 (str.
26) nepovazuji za vhodné se zaméfovat na obsah sylabu ZSF JU, kdy veSkeré informace jsou
upraveny ve véstniku MZCR. Zaroveii pro teoretickou &ast neni vhodné odkazovat na standardy
vybrané nemocnice (viz str. 27).

Metodologie: Vyzkumna ¢ast je realizovand metodou kvalitativniho vyzkumu s vyuZzitim
techniky polostrukturovaného rozhovoru a nez¢astnéného zjevného pozorovani, jak autorka
uvadi. Autorka si stanovila 3 cile prace a 6 vyzkumnych otazek, kdy cil 1 povazuji za nevhodné
zvoleny, podobné také pfedevsim vyzkumnou otazku ¢&. 1, 2 a 3, kdy nékteré informace
je mozné zjistit i bez realizovaného vyzkumu. Zarovei péce o dychaci cesty nezahrnuje pouze
vysokopritlakovou oxygenoterapii (VO1), pé¢e o dutinu tstni (VO 2) a ¢asovou dotaci lze
zjistit také bez realizovaného vyzkumu (VO3). Rovnéz i problémovou oblast shledavam
v souladu jednotlivych cilii prace, vyzkumnych otazek a pouziti dané techniky sbéru dat. Kromé
jiného bakalafska prace neobsahuje pfedloZenou strukturu rozhovoru ¢i pouZity pozorovaci
arch. Z hlediska vyzkumného souboru (,, oSetFovatelsky persondl”, , studenti”, , vyucujici”,
str. 30) by bylo vhodné, aby tento aspekt korespondoval se stanovenymi cili prace.

Vysledky: Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti je analyza nékterych poloZek
problematick4, jelikoz limitné koresponduje se stanovenymi cili prace a vyzkumnymi
otdzkami. Kromé jiného pfili§ nerozumim tvrzeni: ,, V ndsledujici casti bude vyhodnoceno
vWzkumné Setieni z predchoziho pozorovani. Vyhodnoceni probéhlo pouze u 4 z 11 sester
(S5, S6, S7, S8) z duvodu nezastiZeni sester u vykonu. " (str. 59). Zaroven také konstatovani:
., Pozorovadni probihalo pouze pod vedenim dvou vyucujicich ... u dalsich z vyucujicich nemohlo
pozorovdni probéhnout z duvodu neadekvdtnich vysledku, protoZe vyuka zaméfujici
se na dychaci cesty jiZ probéhla*“. V tomto pfipad¢ se nabizi otazka, kdy byl ukon¢en sbér dat.
Diskuze: Autorka se snazi sva zji$téni porovnavat i s jinymi zdroji, oviem oc¢ekaval bych jeji
zpracovani vystizngjsi. Casteénou nekonzistenci s vysledky prace shledavam i v této &asti, kdy
kromé& jiného je diskuze obsazend na 9 stranach prace. Misty chybi citace zdroje jako
napt. uvedeni citace WHO, str. 67.

Zavér: Autorka zaveér prace zpracovala logickym a standardnim zpasobem.



PreloZzena bakaliFska price se zabyvia dilezitou a stile aktualni problematikou. Kladné
zejména hodnotim teoretickou ¢ist price. Problémovy aspekt predstavuje predevSim
vyzkumna ¢&ast prace, a to soulad cili, vyzkumnych otazek, zvoleni adekvatni
metodologie, véetné obsahu jednotlivych vyuzitych technik sbéru dat.

Pomér teoretické a vyzkumné ¢asti je 16 : 46. Abstrakt v pfelozené prace piekracuje stanoveny
rozsah a je zpracovan na 2 strany. V bakalafské praci se misty vyskytuji neodborné ¢i neaktualni
informace, jako napt. ,, stFedni zdravotnicti pracovnici* (str. 12), ,, klient “ (str. 13), ,, Betadiniv
roztok™, , studenti dostali povel” (str. 61) i také preklepy, jako napf. ,, standartni oddéleni
(str. 14), ,,PhD* (str. 45) ¢&i preklepy v jednotlivych citaci. Autorka v bakalafské praci také
vyuziva firemni nazvy vyrobkd, jako napf. na str. 11, 18, 19, 24. V bakalaiské praci jsou vyuzZity
i star$i zdroje, jako napf. z roku 2003, 2006, 2009 oviem nejednd se v pojednavané
problematice o primarni literaturu. Zaroven autorka pouziva literaturu pro obor OSetfovatel
(zdroj €. 6) ¢i pro stfedni zdravotnické $koly (zdroj €. 17, 19, 20) ¢i n€které kvalifika¢ni prace
jsou vyuzivany pfi zpracovani teoretické ¢asti prace (napt. zdroj €. 9). Rovnéz nékteré zdroje
nejsou uvedeny v seznamu pouzité literatury, napt. ,, (Kelnarova, et al., 2015) " str. 19.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1.vyborné
2.velmi dobie
3.dobre

4.nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1/ Z jakého diivodu se vyzkumu také ucastnili respondenti ze studijniho programu Zdravotnické
zachranafstvi?

2/ Bakalaiska prace neobsahuje vlozené souhlasy s realizaci vyzkumu (nemocnice, vysoka
Skola). Jakym zptsobem byly zajistény souhlasy s realizaci vyzkumu?

3/ Prosim vysvétlete, jakym zptisobem probihal V43§ vyzkum a z jakého diivodu je minimalni
soulad ve stanovenych cilech prace, vyzkumnych otdzkach a také v jednotlivych polozkach
v ramci vyzkumnych technik?

4/ Z jakého divodu povaZujete za vyznamny nasledujici aspekt uvedeny v diskuzi: ,, DuleZitou
zkoumanou oblasti pak byla predchozi stFedni Skola z divodu, Ze studenti, kteri vystudovali
obor Praktickd sestra nebo Zdravomické lyceum maji znalosti a kompetence k provadéni
vybranych zdravotnickych vykonii s upfesnénim v Zdakoné ¢. 96/2004 Sb.  (str. 68)?

Datum: 18. kvétna 2022 Podpis oponenta bakalafské prace: Mgr. Martin Krause, Ph.D.



