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Jméno a prijmeni studenta: Marie PetiiCkova
Studijni obor: Utitelstvi pro matetské Skoly

Vedouct /recenzent™ bakaldriské prdce:  Mgr. Eva Svobodova
Katedra: Pedagogiky a psychologie

Ndzev bakaldiské prace: Spontinni Cinnosti déti v mateiské $kole a $kolni druziné

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Awl\):—‘

—

. Pro dané téma zdaril a logicka
2. Pro dané téma primérena
3. Pro dané téma nevhodné

Struktura prace:

Préce s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pievazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaven{ prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumentaéné€ podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnén{ bakalédiské préace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze p¥ili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujiei

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici



2. Gramatika a)vyborna

b) velmi dobré
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakaldfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Na préaci studentky ocefiuji systematiGnost, se kterou pfistoupila ke
zpracovani teoretické Gasti prace. V jejim pojeti vytvafeji teorie her srozumitelny celek,
kterému v8ak schazi trochu odvaznéjsi propojeni vlastnim nazorem studentky.

V prakticke Casti se studentka zaméfila na pozorovani a diskuzi s pomérné malou skupinou
déti a pedagogi, jednalo se o 8 déti z MS a 8 d&ti z 8D a celkem 4 pedagogy. Jedna se tedy o
vyzkum, ktery zkouma jevy kupfikladu pro potieby evaluace v rozsahu jedné malotiidni
mateiské a zakladni Skoly a nelze jej zobecnit na dalsi skoly. Ve vyzkumu pouziva techniku
pozorovan{, rozhovoru a dotazniku, vyzkum je peclivé zpracovan. Tuto formu vyzkumu
povazuji pro rozsah bakalafské prace za dostadujici, ale predpoklady, které si studentka
stanovila povazuji ve vztahu k rozsahu vyzkumu za piili§ Siroké, stejng jako vyvozeni zavéri.
Jako dali nedostatek, které¢ho jsem si pov§imla aZ pii hodnoceni prace, a je moji chybou, Ze
jsem na n&j méla upozornit studentku jiz v pribéhu prace, je, Ze Sponta’.nm’ ¢innosti nemusi byt
pouze hry, takZe dolo k jistému, i kdyZ nep#ili§ velkému, tematickému ztZeni. Z tohoto faktu
vyplyva imij dotaz ke studentce: Jaké dal3{ Cinnosti spontanné provadgji d&ti ve vasi MS a
SD a jaky je jejich mnoZstevni pomér ve vztahu ke zkoumanym hram?

Price spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél ;
/
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