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vwkonu péstounské péce

. Mimotadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Nk LN -

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné¢ zvoleny cil

B LN =

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

(LI SIS T o

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebésné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrad, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nézory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pii vyuce

SO TS I NS =

Formalni stranka; . Vyborna
. Velmi dobri
. Piijatelna

. Nevyhovujici

BN —



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

7Z4sadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Drobnou vyhradu mam k formélni dpravé bakalaiské price, konkrétné k cislovani
podkapitol v ramci kapitol 2 a7 4. Studentka zcela nelogicky podkapitoly &isluje 1.8,
piip. 1.9, piestoze tyto podKkapitoly spadaji do kapitoly 2, tedy Eislovani by mélo byt 2.1
a 2.2. Stejny zpusob by mél byt aplikovan i v kapitolach nasledujicich. DalSi drobny
deficit shledivam v metodické &asti BP, kde postradam koncepci rozhovoru, Kterou
studentka vyuZila pro sbér dat. Na str. 37 (uprostfed) studentka s odvolanim na Hendla
pouze konstatuje, Ze ,,fazatel md pFipravené otizky, které chce pri rozhovorech probrat*.
Uvitala bych, kdyby napf. alespon soutasti prilohy byl zdznamovy arch, na zakladé
kterého by bylo patrné, jaké informace méla tazatelka v imyslu zjist'ovat.

Jisté deficity dale vykazuje diskusni a zavéretna ¢ast priace. Diskuse je relativné
povrchni, chybi zde odpovédi na vyzkumné otazky, stejné jako zde chybi i vlastni nazor
autorky textu. S odpovéd’mi na vyzkumné otazky je pak Ctenaf seznamen v zavéretné
tasti BP, pFi¢emz viak z dat prezentovanych v kapitole Vysledky neni vibec zfejmé, jak
k témto odpovédim a de facto i dil¢im vystupim uvedenym pravé v kapitole Zavér
studentka dospéla.

Za zdatilou povaZzuji teoretickou cast price, prehledna je i samotnd prezentace
ziskanych vysledki. Ocefiuji uvedeni mnohych autentickych vyroku, které prinasi
hlub3i vhled do problematiky.

Préce splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji K ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajob¢ prace:

Zkuste se znovu zamyslet nad poloZenou vyzkumnou otdzkou & 1 a reagujte alespor
s vyuzitim ziskanych zkuSenosti.
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