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. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvitni, ale jen ¢asteéné naplnény
. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a pfehledna
. Pfiméfena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vybornd: zvoleny a pouzity vhodné prameny

v patfi¢ném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroja

2. Velmi dobra prace s adekvéatnimi prameny

v patficném rozsahu

3. Primérnad préce s literaturou
4. Slabd, chybna nebo nedostaéuijici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni

a disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojivé prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledku

1. Odpovida véem stanovenym pozadavkam
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavki




VI. Jazykova uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka
VIII. Pfinosy prace: 1. OrigindIni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuiiti vysledkd prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadfeni vedouciho diplomové prace:

Bakalarska prace posluchacky .Petrlikové vznikala ve spéchu a je to na ni znat. Po formalni
strance obsahuje prace drobné chyby (jako napf. format obsahu str. 6, hlavni kapitoly
nezacinaji na nové strance, odstavce jsou oddéleny volnym fadkem), objevuji se chyby v uziti
citatni normy (Klimova — Otéenasek, Wild).

Jazykova uroven je slaba, v textu se hojné objevuji i zakladni gramatické nebo stylistické
chyby jak nejspide z nepozornosti a nedostatecné korekéni prace (napf. chybéjici sloveso

v posledni vété na str. 39), tak z divodu nedostateénych kompetenci (napf. prvni véta
druhého odstavce str. 7).

Zakladni struktura je prace je dobrd, posluchacka pfiblizila Zanr pohadky v uchazejicim
historickém prehledu a povrchné i komparativni literarné védné metody. Je nejasné, proé
pfitom vychazela napf. z publikace Josefa Hrabaka, vice jak ¢tyFicet let staré.

Na tu zajimavéjsi a pfinostnéjSi — analytickou ¢ast bohuZel nezbylo tolik prostoru, tak
predkladatelka prace porovndva vybrané pohadky pouze na deseti strandch a nevyhne se
povrchnosti, schemati¢nosti a nepfesnostem. V tom a v jazykové urovni tkvi nejvétsi slabiny
prace. Navrh didaktizace pohadek je vitanym zamyslenim, oviem nelze na néj v ramci
predkladatelCina aktualniho studijniho planu kldst vysoké ndroky. Prici doporuéuji
k obhajobé a navrhuiji klasifikaci ,,dobre”.

Otézka k obhajobé: Dokazete prosim shrnout recepci a aktualizaci vybranych pohadek
od poloviny 19. stoleti do souéasnosti?
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