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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl napinén
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. Logicka, jasnd a pfehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfitném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobrd prace sadekvatnimi prameny
v patfitném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, origindlni a
dusledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledk

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavki

1. Vyborna
2. Velmi dobra




3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Naroénost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka
VIII. Prinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi

3. Prumérné, omezené vyuZiti vysledk( prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni oponenta diplomové prace:

Diplomova prace Veroniky Formankové nese nazev Aktivizace zakd pfi vyuce anglického
jazyka. Z abstraktu, ale bohuzel ani z ivodu prace se nedozvime, prol je aktivita Zaka
dalezita, pro¢ k ni je nutné smérovat? Pro¢ by mél byt zak vibec pfi vyuce aktivni?

Teoreticka cast prace je rozdélena do Ctyf kapitol, z nichz dvé se zabyvaji vyukovymi
metodami, nelogicky ve treti kapitole vyukovymi metodami obecné a hned v prvni kapitole
metodami aktivizujicimi. Logictéjsi by bylo hovofit nejdfive obecné o metodach a nasledné
s nimi konfrontovat metody aktivizacni. Kapitola 2 pojednava o Zakovi, ale malo se zaméfuje
na otazku jeho aktivity, kterd je pro téma klicova.

V kapitole 1 jsou pojednany aktivizujici metody na zakladé déleni pouze podle jedné
publikace Maraka a Svece. Otazkou k obhajobé je, jestli existuji déleni aktivizaénich metod i
podle jinych autoru.

Diplomantka ne vzdy presné rozumi tomu, co fikd, cozZ je ziejmé z velmi obecnych tvrzeni:
Napf. str. 10 u citace ze Sebestové, Najvara a Janika.

Str. 12 - pfinos metody, , pokud navazuje na méné komplexni metody“?

Na str. 12 je také zminén pfinos projektové vyuky. Ta obecné do aktivizujicich metod neni
zarazena. Proc?

V kapitole 1.6. bych uvitala lepsi definici hry. Nejde pfece jen o seberealizaci. Té je moiné
dosahnout i zcela jinak neZ prostfednictvim hry.

Jak uZ bylo feCeno vyse, kapitola 2 by méla mit jasnou navaznou na téma prace a kapitola 3
by méla pfedchazet kapitole 1. Ctvrta, rozsahla kapitola, neni dale €lenéna. Bylo by rozhodné
pfinosné rozdélit ji podle jednotlivych jazykovych prostfedk( a feovych dovednosti. V této
kapitole si diplomantka nahodné podle nékolika malo autort vybira moiné metody vyuky
jednotlivych jazykovych prostfedkl a fecovych dovednosti, coZ je nepfimérené Siroké téma a
nedovoluje diplomantce jit dostate¢né do hloubky. Jednotlivé kapitoly tedy nepostihuji
zakladni principy vyuky jednotlivych oblasti. Rozhodné stdlo za to vénovat se jen uzkému
vyseku, tfeba jen produktivnim nebo receptivnim dovednostem a potom postihnou zakladni
principy a metody jejich vyuky, jako jsou u receptivnich dovednosti stadia pred, béhem a po
poslechu ¢i ¢teni.



V praktické Casti si studentka vytycila jako cil sebrani napada, které mohou vést k aktivizaci
zaka. Neni ovéem jasny vztah praktické ¢asti a ¢asti teoretické, jak z ni studentka vychazi?
Nahodné si vybrala vyuku konkrétnich jev(, ale rozhodné méla vychazet z RVP pro 2. stupen
ZS a soustfedit se na to, co je néjakym zplisobem duleZité & naopak problematické. Jak vybér
probéhl, nevime. Studentka pfipravila rizné aktivity, které povaZuje za aktivizujici, v praxi je
ale nevyzkousela. Zakladni otazkou tedy je, jak se pozna, Ze jsou pfipravené metody ¢i
aktivity skute¢né aktivizujici?

Diplomantku jisté stalo znacné usili jednotlivé aktivity pfipravit. BohuZel jsem velmi
zklamana z toho, Ze se pfimo v nich vyskytuji naprosto elementarni jazykové chyby. Napf. str.
37 How much time do you SPENT? ... Na str. 38 se k podst. jménu influencer vztahuje pouze
jako k HE. V anglické vété zcela chybi podmét: Why is good..., v piivodnim textu na str. 30
jsou také chyby. Jak s nimi v takovém pripadé pracovat, jestlize se vyskytly ve zdrojovém
textu? Diplomantka si vytvafi absolutni vétSinu u¢ebnich materidli sama, coZ jednak vede
k chybam, sniZuje to autenticitu textu a s tim spojenou aktivizaci Zzaka. Rozhodné by bylo
prospéiné pouZivat plvodni autentické texty s minimem uprav.

Ackoli mam k diplomové praci mnoho kritickych prfipominek, na zavér mohu konstatovat, Ze
prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé.

Navrhovana znamka: dobfe

Otazky k obhajobé: viz vyse tuénym pismem
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