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Stupeii hodnoceni Nelze

Hledisk
ediska B C D E F | hodnotit

1 Spinéni poZadavkd zadani

2 Prdace s informacemi a odbornou literaturou

X

3 Vhodnost metodiky Fe$eni

4 yyuZiti metod zpracovani vysledkd

5 Interpretace vysledka, diskuse

XXX (X|»

6  Formulace zavér( price

7 lazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem ><
8 Odborna Groven prace ><
9 Formalini Gprava préce ><

10 Zhodnoceni moZnosti praktického vyuZiti vysledkd ><

Hodnoceni vyznaéte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit vybrané ukazatele mlééné usitkovosti (mléénd uzitkovost za
laktaci, obsah tuku a bilkovin) a plodnosti dojnic (servis periodu, mezidobi a inseminaéni interval) v
zavislosti na genotypu, pofadi laktace a véku pfi prvnim oteleni. Ze ziskanych dat vyvodit zavéry a
doporuéenf pro zlepSeni Urovné daného chovu.

Na zakladé prostudovéni prace mohu konstatovat, Ze cil prace autor splnil.

K préci mém nésledujici pfipominky a dotazy:

1. Je Skoda, Ze droven jinak zdaFilé prace snizuje zpracovéni literarniho pfehledu, ktery se jen velmi
okrajové vénuje vliviim plisobicim na mlé&nou ufitkovost a plodnost dojnic. V&tsi rozsah informaci o
vyhodnocenf téchto efektd ve védeckych studiich by p¥ispél i k hodnotnéjsi diskusi dosazenych

vysledkd.

2.5 ohledem na formulaci cile prace mam na autora dotaz, jaky je rozdil mezi mléénou uzitkovost| a
dojivosti krav.

3. Dale mam dotaz, jaky je rozdil mezi genotypem a plemennou pfislugnosti, resp. podilem plemene
zvitat.

4.V Zavéru préce je uvedeno: ,U délky mezidobi byl ve stadé zjistén statisticky vyznamny rozdil pouze
u vlivu genotypu, kdy Cistokrevné plemenice mély o 37 dni deléi mezidobi ne? plemenice s niZ8im ne?
50 % podilem eského strakatého skotu.” Jak si takovy vysledek vysvétiujete a jej vyuzit pfi fizeni
stada?

5. Jaky byl u hodnocené skupiny krav primérny inseminaéni index a co je podle autora hlavni pric¢inou
enormné diouhého mezidobi?

Zavérecnou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné

(vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél/a)

Datum: 05. 05. 2023 Podpis: fl; o>

Strénka2z2



