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Civilni nouzové pfipravenost

prof. Dr.rer.nat. Friedo Zolzer

Katedra radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Porovnani ptipravenosti obyvatel zony havarijniho planovani
Jaderné elektrarny Dukovany a zény havarijniho planovéni
Jaderné elektrarny Jaslovské Bohunice v oblasti ochrany
obyvatelstva s pfihlédnutim k diferenciaci populace

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafrila

. Logicka — systémova

. Logicka - tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrai, pouzity nejnovéj§i dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnén{ diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pi1 vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Prace je zdafila, zejména pak jeji empiricka ¢ast, ve které byla statisticky testovana jasné
stanovena hypotéza. Avsak bych oCekaval v kapitole 2.2.1. ,Metodika“ detailngjsi
dovozovani klasifikace otazek do skupin ,kvantitativni* a ,kvalitativni®.

V diskuzi se mi zda posledni odstavec na str. 80 nesrozumitelny. Jak mize jiny typ
teoretického rozdéleni (Poissonovo rozdéleni) byt ptedpokladem pro vy$§i ptipravenost
obyvatelstva na mimofadnou udalost? To by potiebovalo blizsi vysvétleni. Druha ¢ast diskuze
je v podstaté popis vysledkil pro jednotlivé otdzky, ¢aste¢né diskutuje problémy, ale této
diskuze by mohlo byt vice. :

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaka je spojitost statistického rozdéleni znalosti s Urovni pfipravenosti obyvatel na mimotadné
udalosti?



