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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

l. nemam

2. mam tyto:
V metodologické &asti neni ziejmé, jak autor vyhodnocuje data, chybi shrnuti ¢i jasné
odpovédi na vyzkumné otazky.

Dalsi hodnoceni:

Prace se zabyva aktudlnim stavem metod a forem hodnoceni zaki ve Skolach pfi Arpidé, o. s.
Autor piinasi prehledny teoreticky vhled do problematiky a aktudlni stav hodnoceni Zaki
pedagogy. Prace oplyva drobnymi formalnimi nedostatky (Clenéni textu, formaty cislovani
kapitol; kapitola o zafizeni, kde probihal vyzkum, by se jevila vhodné&jsi bud’ jako pfiloha,
pripadné soucast praktické ¢asti jako popis vyzkumného prostiedi). Text vak zistava Ctivy,
logicky strukturovany s aktualnimi informacemi. Ponékud diskutabilni je hojné uZivéani
ptimych citaci. Ocenitelné je autorovo nadSeni a price v terénu formou realizovanych
rozhovord, doloZené kladené otézky a piepisy rozhovorti. Nedostatky zasadni viz vyse.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak byste stru¢né odpovédel na Vami stanovené vyzkumné (hlavni a dil¢i) cile?
Jakym smérem by bylo vhodné navazat na VaSe vyzkumné snazeni?
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