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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena prace obsahuje 133 stran textu, 45 stiim ja cituje 23 literarnich pramén
Cilem diplomové prace Ludmily Hajkové bylo navrhhagebni texty, metodické postupy a vyukove
aktivity, které povedou k osvojeni poznatk jednobugcnych organismech ve vyucéimdopisu na
2.stupni ZS.

V literarnim gehledu autorka podava podrobny rozbor vybranéhati¢dednobusgné
organismy) na zakladsrovnani vSech v seéasnosti pouzivanychiabnic girodopisu. Pehledr
rozebird zvolené tématické celky (Bakterie, Sinlmglnobu&nétasy, Jednobutné houby,Prvoci)

Z hlediska obsahu, zakladnich a rézcich pojnii, doprovodnych ilustraci. Autorka vytiita
srovnavaci tabulky pojtn jez se v jednotlivychdebnicich vyskytuji, a na jejich zakkagak vytvdila
vlastni navrhy tebnich texi, pracovnich list a dalSich vyukovych materialSowésti teoretické
¢asti diplomoveé prace je sty prehled vydovacich metod se zaiienim na ty, které vyuziva

v navrzich debnichéinnosti.

Ludmila Hajkova navrhla pro kazdé téma vlastnikoxy text a metodické pokyny, které maji
vést k naplani stanovenych vztvacich a vychovnych dil Ludmile se ¥tSinou pod&lo dobre
vystihnout kmenoveédivo a zakladni pojmy a odtit jej od wiva rozstujiciho, vhodg zaazuje
motivacni a opakovaci otazky do vykladového textu.Vyukmageridly obsahuji pracovni listy,
didaktickeé testy, laboratorni pracei@Zovky k opakovani; jsou dopiny obrazovymi pilohami. U
doporwovanych metodickych postiifse autorkaipdrzuje tradénich metod (vyklad, rozhovor,
opakovani, pozorovani), ve dvotigadech dopknych o didaktickou hru. Je Skoda, Ze se nepokusila

zatadit rekteré aktivizujici metodyi projektovou vyuku.

K diplomové praci mamaéakolik ptipominek a dotak



Nakresy v protokolech laboratornich préasto postradaji popis (str.59, str.91, str. 108}, mvadno
zwetSeni, pi kterém byly objekty pozorovéany.

Nevhodr zvolené formulace mohou vést k zagfeimu a nepesnému z&ru. Nag.na str. 76 a 80 je
uvedeno: B pfemnoZeni sinic vznik& vodni & Vysvétlete, co je to vodni kK. Na str.70: ,,.....v
letnim obdobi se uviilji do vody ze sinic jedovaté latky-vodnigkVNa str. 112 je uvedeno: ,poprvé
lidé pozorovali prvoky v senném nalevu, proto Ziiskazev nalevnici.“ Z toho by vyplyvalo, Ze
vSichni prvoci jsou nélevnici.

Na str. 85 (Uko€.8) by bylo teba doplnit vyznam fotosyntézy.

Str. 109- chloroplast neni tika obsahujici chlorofyl.

Ve vyukovém textu o prvocich autorka piSe, Ze ,prysou jednobu&eni Zivadichové ,, (str.110).
Jaké jsou v saiasnosti ndzory na azeni prvolt a jejich postaveni v systému ?

Kapitolu o jednobu&nych houbéach by bylo z didaktického hlediska viggirzaadit za
jednobur¢nérasy, protoZe v textu je Blia hub srovnavana sitkou rostlinnou.

V textu a bakteriich piSe autorka o hlizkovych kakth. Mohla byste ve Skole demonstrovat

pritomnost hlizkovych bakterii na kenech bobovitych rostlin? Kterou rostlinu byste nafa?

Po formalni strance je diplomova prace zpracogfmavig, bez peklepi a gramatickych

chyb. Graficka urove prace je velmi dobra.

Ludmila Hajkova splnila vyiené cile své diplomové prace a zpracované vyukatémaly bude
mozné uplatnit f vyuce jednobugnych organism v wivu prirodopisu na 2. stupni ZS.

Diplomovou préaci doportuji k obhajol.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi deb

PaedDr. Radka ZAVODSKA, Ph.D.
V. T.

Podpis vedouciho diplomové préace

V C. Budgjovicich dne 22.5.2006
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